Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.070/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birosag aCsaki Ugyvédi Iroda(1061 Budapest, Andrassy ut 47. szam,
ligyintézé: dr. Csaki Judit tGgyvéd) altal képviselt felperesnek aSall6 Ugyvédi
Iroda(1055 Budapest, Honvéd u. 38. IV/7. szam, ugyintéz4: dr. Sallé Krisztina
ugyvéd) altal képviselt alperes ellen taggyllési hatarozatok hatalyon kivil helyezése
irant inditott perében a FOvarosi Birosag 2009. november 13. napjan kelt
35.G.41.102/2007/27. szamu itélete ellen a felperes részér6l 28. sorszam alatt
el6terjesztett és 32. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 3.125
(Haromezer-szazhuszon6t) Euré masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas Iényege szerint az alperes kéttagu
tarsasag, amelyben a felperes tdrzsbetéte 12.320.000 forint, a masik tag - a S. I.
Group S.p.A. (tovabbiakban S.) - torzsbetéte pedig 295.680.000 forint. Az alperes
tarsasagi szerzddésének a mobdositasara a perbeli taggyllés megtartasat
megel6zéen utolsé alkalommal 2006. prilis 21. napjan kertilt sor.

Az alperes Ugyvezet6i kézil M. P. a 2007. majus 16. napjan kelt meghivoval
taggytlést hivott dssze 2007. majus 31. napjara 10 dérara az alperesi tarsasag
székhelyére az aladbbi napirendi pontokkal:

1.) A tarsasagi szerz6dés rendelkezéseinek a gazdasagi tarsasagokrél szélo
2006. évi IV. torvényhez (tovabbiakban: uj Gt.) torténd igazitasa.
2.) A testvérvallalatok, azaz a S. |. Group S.p.A. résztulajdonaban, illetve a



tulajdonaban lévé vallalatok kd6zotti anyagszallitasi szerzbdések.

3.) Az alperesi tarsasag tulajdonaban Iévé terillet szennyezettsége.

4.) Az alperes 2006. évi mérleg beszamolojanak az elfogadasa.

5.) Ugyvezeté6 modositas (E. M. lgyvezetd visszahivasa, és M. P. ligyvezet6
lemondasa, uj Ugyvezetd valasztasa)

6.) Az alperes 2%-os tulajdonrészének atadasa a S. |. Group S.p.A. tag
tulajdonabdl a felperes, mint tag tulajdonaba.

7.) Az alperes gyartd berendezéseinek biztonsagos volta.

8.) Az alperes uj tlizvédelmi rendszere.

9.) B.Cs. alkalmazott szemelyi kdlcsone.

10.) Az alperesi taggylilés tarsasag székhelyén kivil, igy Olaszorszagban térténd
megtartdsanak engedélyezése, valamint annak engedélyezése, hogy a tagok a
taggylilésen ne személyes jelenléttel, hanem a tagok kozoétti parbeszédet, illetve
vitat korlatozottan lehetévé tevd elektronikus hirkdzld eszk6zdk kdzvetitésével
vehessenek részt.

11.) Az Uzletrészek adasvételi szerz6dés utjan térténd atruhadzasanak esetére az
elévasarlasi jog kizarasa.

A perbeli taggyllésen megjelent mindkét tag, azaz a felperes (1.232 szavazattal),
tovabba a S. tag (29.568 szavazattal), akit S. S. képviselt. Jelen volt még mindkét
ugyvezetd, azaz E. M. és M. P., tovabba dr. L. L. , S. N. di M. és dr. N. |I. S.
ugyvédek, valamint M. V. G. .

A nem szabalyszer(ien 6sszehivott taggyllés megtartasa ellen egyik tag sem
tiltakozott.

Az elndk és a jegyzdkdnyvvezetd megvalasztasa utan a taggylilés a S. tag
javaslatara és tdbbségi szavazataval - a felperes ellenszavazata mellett - elfogadta,
hogy a napirendi pontokat a meghivoban szerepl6tdl eltérd sorrendben targyaljak.

Ezt kdvetden a taggylilés az Uj sorrend szerint egyhangu hatarozattal dontétt az
eredetileg 2., 3., 7., 8., 9. napirendi pontok koérében.

A 6.-ként targyalt, eredetileg 10. szamu napirendi pont kérében a felperes nem
szavazata mellett dontottek arrol, hogy a jov6ben taggylilést a torvényes székhelyen
kivll és/vagy elektronikus hirk6zl6eszk6z utjan is lehet tartani.

A 7.-ként targyalt, eredetileg 11. szamu napirendi pont korében a taggydlés
elutasitotta azt a hatarozati javaslatot, hogy az Uzletrészek adasvételi szerz6dés
utjan térténd atruhazasanak esetére a tagok elévasarlasi jogat kizarjak.

Ezt kdvet6en egyhangu hatarozat szlletett az eredetileg 4. szamu napirendi pont
tekintetében, és nem hoztak hatarozatot a tagok az eredetileg 6. szamu napirendi
pont kdrében.

A 10.-ként targyalt, eredetileg 1. szamu napirendi pont kérében a taggylilés a
felperes nem szavazata mellett elfogadta az alperesnek az uj Gt. rendelkezéseinek
megfelel6 tarsasagi szerz6dését.

A 11.-ként targyalt, eredetileg 5. szamu napirendi pont kdrében pedig a taggydlés a
felperes nem szavazata mellett E. M. t az Ugyvezetéi tisztségébdl visszahivta,



tudomasul vette M. P. ligyvezetd lemondasat és kinevezte Uj ligyvezetdnek S. S. t,
aki a kinevezését csak a perbeli taggyltilést kdvetden irasban megtett nyilatkozattal
fogadta el.

A felperes a 2007. 07. 02. napjan elGterjesztett, majd pontositott keresetében kérte,
hogy a gazdasagi tarsasagorol szold 1997. évi CXLIV tv. (tovabbiakban: Gt.) 47. §-a
alapjan a birésag az alperes 2007. majus 31. napjan megtartott taggytlésén hozott
taggyltlési hatarozatok kozul helyezze hatalyon kivil az alabbiakat:

- a napirendi pontok felcserélése kérdésében a napirenden kivil hozott hatarozatot;

- a 6. napirendi pont kdrében meghozott hatarozatot, amely a taggyulés székhelyen
Kivili vagy egyéb informatikai eszkdzzel valé megtartasara vonatkozik;

- a 10. napirendi pont kdérében meghozott hatarozatot, amely az alperes uj tarsasagi
szerz6désének elfogadasara vonatkozik;

- a 11. napirendi pont kérében meghozott hatarozatot, amely E. M. Uigyvezetd
visszahivasara és S. S. Uj Ugyvezetbkent vald megvalasztasara vonatkozik.

A felperes a perkdltség korében a lerott illetéken tul a kiulon megallapodasra valo
hivatkozassal brutté 13.750 Euro 6sszegl Ugyvédi munkadijra tartott igényt.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a hatarozatok mindegyike a Gt. 153. §-anak (2)
bekezdésébe Utkdzott, mert a meghivoban kozolt napirendtdl csak valamennyi
megjelent tag egyetértésével lehetett volna eltérni, és ez vonatkozik a napirendi
pontok megtargyalasanak a sorrendjére is. A sorrendiség kérdése a napirend
lényeges eleme, egyes kérdések korabban térténdé megtargyalasa befolyasolhatja a
késébb hozott hatarozatok kimenetelét. A kdzolt napirendi pontok sorrendjének
megvaltoztatasara egyhangusag hianyaban nem johetett létre érvényes hatarozat,
ezen korulmény a tébbi hatarozat ,érvénytelenségét” is maga utan vonja, mert azok
meghozatala sérti a Gt. 18. §-anak (3) bekezdését is. Masrészt - figyelemmel a
meghivo 2007. majus 16-i keltére és a perbeli taggy(ilés 2007. majus 31-i napjara -
a meghivo elklldése és a taggyllés napja k6zott nem telt el 15 nap, ezért a perbeli
taggylilés nem tekinthetd szabalyszerlien Osszehivottnak. Hivatkozott a felperes
tovabba arra, hogy a 11. napirend kérdésében meghozott hatarozat azon része,
amely S. S. t Ugyvezetének valasztotta, a Gt. 25. §-anak (1) bekezdésébe (itkdzik,
mert S. S. a megvalasztasakor az alperessel azonos fétevékenységet folytatd S.
s.r.l. nevl, Olaszorszagban bejegyzett gazdasagi tarsasagnak volt a vezetd
tisztségviseldje. Allitotta, hogy S. S.  csak 2007. szeptember 20. napjan kerdilt
torlésre a cégadatok kozil, ekként harmadik személyekkel szemben a lemondasa
ettél kezdédéen hatalyos. Allitotta azt is, hogy a kereseti kérelmével tamadott
hatarozatok mindegyike a Gt. 151. §-anak (1) bekezdésébe Utkdzott, mert a S.
tagot a perbeli taggyllésen meghatalmazas alapjan az utébb (gyvezetének
megvalasztott S. S.  képviselte, figyelemmel arra, hogy a tisztség elfogadasa a
megvalasztas id6pontjara visszamendleges hatéllyal keletkezteti a vezetd
tisztségviseldi mindséget.

2009. november 13-an, a per utolso targyalasan a felperes el6adta, hogy azért is
jogszabalyba Utkoézik a 6. napirendi pont keretében meghozott hatarozat, mert a



taggyllés székhelyen kivili vagy egyéb informatikai eszkdzzel val6 megtartasara
vonatkozé lehetéséget csak az uj Gt. vezette be, marpedig az alperes ezen
hatdrozat elfogadasakor még a régi Gt. hatalya alatt allt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben valé marasztalasat
kérte, amelynek korében a jogi képviseldjével kotott kaldn megallapodas alapjan
bruttdé 10.000 Euro Ugyvédi munkadijra tartott igényt. Nem vitatta, hogy a meghivo
elklldése és a taggydlés napja kdzott nem telt el 15 nap, de hivatkozott arra, hogy a
taggylilésen valamennyi tag megjelent és a taggylilés megtartasa ellen nem
tiltakoztak. Allaspontja szerint a taggyiilés csak a meghivéban szereplé kérdéseket
targyalhatja, azonban tobbségi akarattal az eredeti sorrendtdl eltérhet, a napirendi
pontok felcserélése nem tekinthetd egy uj napirendi pont felvételének és a jelen
esetben az eredetitél eltér6 sorrend nem is befolyasolta a perbeli hatarozatok
meghozatalat. Az alperes nem vitatta azt sem, hogy S. S. az Olaszorszagban
bejegyzett S. s.rl. nev(i gazdasagi tarsasagnak volt a bejegyzett vezetd
tisztségviseldje, igazgatdsagi tagja, és azt sem, hogy a S. s.r.l. fétevékenysége
egyezik az alperesi tarsasag tevékenységével. El6adta azonban, hogy a perbeli
taggylilés idépontjaban S. S. tisztsége mar nem allott fenn, mert 2007. majus 2.
napjan lemondott és a lemondast a S. s.r.l. taggyllése 2007. majus 31. napjan
elfogadta. Az olasz cégbirésag csak 2007. szeptember 20. napjan torolte az
igazgatosagi tagok kozul, am az olasz Polgari Toérvénykdonyvnek a vezetd
tisztségviseld mandatumanak a megsziinésérdl szolé 2385. §-a értelmében az
ugyvezetd lemondasa révén az ugyvezetdi tisztség azonnali hatallyal megszinik,
amennyiben az lgyvezetdk tdbbsége tisztségében marad. A S. s.r.l. Ggyvezetdi
tanacsanak harom tagja koézll kizarélag a S. S.  mondott le, igy az Ugyvezetbi
tisztsége a 2007. majus 2-i lemondassal azonnali hatallyal megszint, vagyis
személyében a Gt. 25. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott
Osszeférhetetlenségi ok a perbeli taggytlés idépontjaban nem allott fenn. Ezzel
kapcsolatosan az alperes hivatkozott arra is, hogy a Gt. hatalya az 1. §-anak (1)
bekezdése értelmében a Magyarorszag teruletén székhellyel rendelkez6 gazdasagi
tarsasagok szervezetére és miikddésére terjed ki, ekként a felperes altal megjeldlt
Osszeférhetetlenségi klauzula nem vonatkozik a nem Magyarorszagon bejegyzett
gazdasagi tarsasagra, és az abban esetlegesen betdltdtt vezetd tisztségviseldi
tisztségre.

Az alperes el6adta még, hogy a vezetdi tisztségviselbi jogviszony az elfogadasaval
jon létre, marpedig a perbeli taggyllésen Ugyvezetének megvalasztott S. S.
csupan a perbeli taggylilés lezarasat kdvetdéen fogadta el a kinevezést, ebbél pedig
az kovetkezik, hogy a perbeli taggylilés megtartdsa alatt nem volt még vezetd
tisztségviseldje az alperesnek, igy képviselhette a S. tagot.

A Fobvarosi Birésag 2009. november 13-an kelt 35.G.40.102/2007/27. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alperesnek 10.000 Eurd perkoliséget és megkereste a Févarosi
Birosagot, mint Cégbirdésagot, hogy az alperesi kft. cégjegyzékébe a jelen per
jogerés befejezésének a tényét jegyezze be.



Az elséfoku birosag mindenekelbtt rogzitette, hogy a jelen per elbiraldsara a Gt.
szabalyai az iranyadoak, figyelemmel arra, hogy a perbeli taggyllés megtartasanak
az idoépontjaban az alperes a tarsasagi szerz6dését még nem maodositotta az uj Gt.
rendelkezéseinek megfeleléen. Rogzitette azt is, hogy a jogveszté hatarid6 elteltét
kovetden a kereset alapjaul szolgald tovabbi okok, indokok nem hozhatdak fel,
illetve az ilyen okok, indokok a kereset elbirdlasakor mar nem vehetdk figyelembe. A
jelen esetben a keresettel tamadott taggytlési hatarozatok meghozatalara 2007.
majus 31. napjan kerllt sor, tehat a kereset benyujtasara nyitva allé 90 napos
jogvesztd hataridé 2007. augusztus 31. napjan lejart, az ezt kdvetben tett felperesi
eléadasok és hivatkozasok nem voltak érdemben vizsgalhatéak. Erre tekintettel az
els6foku birésag érdemben nem foglalkozott azzal az felperesi érveléssel, hogy
azért is jogszabalyba Utkdzik a perbeli taggylilésen a 6. napirendi pont keretében
meghozott hatarozat, amely a taggyl(ilés székhelyen kivili vagy egyéb informatikai
eszkdzzel valdé megtartasara vonatkozik, mert ennek a lehetéségét csak az uj Gt.
vezette be.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy nem vitasan a meghivo elkiildése és a
taggytlés napja k6zott nem telt el 15 nap, am allaspontja szerint a perbeli taggytlés
ennek ellenére szabalyszerlen kerllt megtartasra, mert valamennyi tag megjelent,
mindveégig jelen volt és a taggyllés megtartasa ellen egyikik sem tiltakozott. Az
alperes helyesen hivatkozott arra is, hogy a napirendi pontok felcserélése nem
tekinthetd egy uj napirendi pont felvételének és a csere érdemben nem is
befolyasolta a perbeli hatarozatokat. A Gt.-ben a felperes altal megjeldlt 18. § (3)
bekezdés és 153. § (2) bekezdés a taggylilésen targyalandd kérdésekrél
rendelkezik, nem pedig azok sorrendjérél. Ennélfogva a taggylilés csak a
meghivoban szerepl6é kérdéseket targyalhatja, és a perbeli taggyllés nem is jart el
ettél eltér6 modon. Osztotta az els6foku birésag az alperes azon allaspontjat is,
hogy a taggyllés tobbségi akarattal a meghivéban szereplé sorrendtdl eltérd
sorrendben is megtargyalhatja a napirendi pontokat anélkil, hogy ennek a ténye a
taggylilés megtartasanak szabalyszerliségére hatassal lenne.

Az els6foku birosag nem talalta alaposnak a felperes azon hivatkozasat sem, hogy
a 11. napirend kérdésében meghozott hatarozat azon része, amely S. S. t
ugyvezetbnek valasztotta a Gt. 25. §-anak (1) bekezdésébe tkdzik, mert
allaspontja szerint S. S. nak a S. s.r.l. nevii gazdasagi tarsasagban betoltott
igazgatosagi tagsagi jogviszonya a perbeli taggyl(ilés idépontjaban mar nem allott
fenn abbodl kdvetkezden, hogy 2007. majus 2. napjan lemondott tisztségérdl és a
lemondasat a cég 2007. majus 31. napjan elfogadta. A felek altal egyezden
eléadottak szerint ugyanis az olasz Polgari Térvénykdnyv a vezetd tisztségviseld
mandatumanak a megsziinésérél szo6l6 2385. §-a értelmében a lemondas esetén az
ugyvezetdi tisztség azonnali hatallyal megszinik, amennyiben az Ugyvezetdk
tanacstagjainak a tobbsége tisztségében marad. A S. s.r.l. Ugyvezetdi testlletének
harom tagja kozul kizardlag S. S. mondott le, igy a tisztsége 2007. majus 2-an
azonnali hatallyal megszint, ezért az Osszeférhetetlenségi ok a perbeli taggytlés
idépontjaban mar nem allott fenn. Az els6foku birdsag allaspontja szerint ezen



tények mellett nincs jelentésége annak, hogy a S. S. csak 2007. szeptember 20.
napjan kerult térlésre a cégadatok kdzul.

A fentieken tulmenden az elséfoku birosag kifejtette azt is, hogy a Gt. 1. §-anak (1)
bekezdése értelmében a 25. § (1) bekezdésében szabalyozott dsszeférhetetlenségi
tilalmi klauzula nem vonatkozik a nem Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi
tarsasagra, és az ott esetlegesen betoltott vezetd tisztségviselbi tisztségre.

Az els6foku bir6sag nem talalta alaposnak a felperes azon hivatkozasat sem, hogy
a meghozott hatarozatok mindegyike a Gt. 151. §-anak (1) bekezdésébe tkozik,
mert a S. tagot a perbeli taggyllésen nem képviselhette volna az lgyvezetének
megvalasztott S. S. , ugyanis a vezet6 tisztségviselbi jogviszony l|étrejottének
elengedhetetlen feltétele az elfogadd nyilatkozat és ezt S. S. csupan a perbeli
taggylilés lezarasat kovetben tette meg, vagyis a taggylilésen nem valt még az
alperes vezetd tisztségviselojévé. Az elséfoku birdosag alldspontja szerint nincs
tételes jogi alapja a felperes azon hivatkozasanak, hogy a tisztség elfogadasa a
megvalasztas id6pontjara visszamendleges hatadllyal keletkezteti a vezetd
tisztségviseldi minéséget.

Az elséfoku birdsag a pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes részére a bruttd 10.000 Euro ugyvédi munkadijbdl allo
perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és a keresetének megfelelé hatarozat meghozatalat, valamint az
alperes perkdltségben valé marasztalasat.

A felperes nem vitatta az elséfoku birosag azon megallapitasat, hogy a keresetében
tamadott taggylilési hatarozat meghozatalanal jelen volt és a taggydlésen aktivan
részt vett, azonban arra hivatkozott, hogy a taggyllés szabalyszer( 6sszehivasat
illetben tévedésben volt. A jegyz6konyv szévegébdl és a levezetd elndk
nyilatkozatabol sem derllt ki ugyanis a szamara, hogy a taggyllés nem
szabalyszerlien lett 6sszehivva. Erre vonatkozé megjegyzést, illetbleg a tagok
nyilatkozattételre vonatkozo felhivasat a jegyzOkdnyv nem is tartalmazza.

A felperes fenntartotta az els6foku eljarasban tett el6adasat, mely szerint a
napirendi pontok felcserélése a Gt. 151. §-anak (2) bekezdésébe utkozik, mert nem
tekinthet6 pusztan Ugyrendi kérdésnek.

Hivatkozott arra is, hogy megalapozatlanul régzitette az elséfoku birdsag, hogy csak
a taggydlési hatarozat megtamadasara nyitva all6 90 napos jogveszté hataridén
bellil elGterjesztett ténybeli és jogi érvek vehetbék figyelembe az itélet
meghozatalanal. Allaspontja szerint ugyanis a tovabbi jogi érvek, indokok nem
minésltlnek a Pp. 146. §-anak (1) bekezdése szerint meg nem engedett
keresetmodositasnak, a Gt. pedig nem tiltja, hogy az eredetileg jogveszt6 hataridon
belll tAmadott taggyllési hatarozat jogszabalysérté voltat késobb tovabbi ténybeli



vagy jogi érvekkel is alatamaszthassa a felperes. Mindezek alapjan a 6. napirendi
pontban targyalt hatarozat jogszabalyba Utk6zése nyilvanvaldé, mert az alperes
tarsasagi szerz6désének az uj Gt. hatalya ala helyezésérdl a taggylilés csak
késbbb, a 10.-ként targyalt napirendi pontban hatarozott.

A felperes S. S. ugyvezetOnek valdé megvalasztasaval kapcsolatos els6foku
eljarasban kifejtett allaspontjat is fenntartotta és eléadta, hogy nem az olasz
tarsasagra, hanem az Ugyvezetbére vonatkozik a Gt. 25. §-anak (1) bekezdése
szerinti tilalom, vagyis az alperesi tarsasag Ugyvezetdjére kétségtelendl
vonatkoznak a magyar Gt. szabalyai, amelyek nem tesznek kuldonbséget abban,
hogy magyar vagy kulféldi tadrsasagban betdltétt vezetd tisztségviseldi megbizatas
az, amelynek a fenndllta tilalmazott. Hangsulyozta, hogy az olasz
cégnyilvantartasbol vald térlésre csak 2007. szeptember 20-an kerilt sor, és a
lemondas kizardlag a tarsasag belsé viszonyaban hatalyos azonnal, kivilallé
személyek kizardlag a cégnyilvantartas adataibdl allapithatjak meg, hogy az adott
tarsasagban ki tolt be vezetd tisztséget, és a felperes kétséget kizardn kivilallo
személynek tekintendd. Hivatkozott még a felperes ismételten a 68/151/EGK
iranyelvre is az altala el6adottak alatamasztasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai alapjan. Lényegében megismételte az elsofoku eljarasban
elbadott védekezését és elbadta, hogy a taggylilés szabalyszerlen kerllt
megtartasra fluggetlendl attdl, hogy a meghivd elkildése és a taggyllés
megtartasanak napja kozott eltelt-e a 15 nap, ugyanis a taggytlésen mindkét tag
jelen, illetve képviselve volt €s a megtartas ellen egyik tag sem tiltakozott. A felperes
tévedésre sem hivatkozhat, mert a keresete ezen indokat csak a taggydllés
megtartasat koévetd 90 napon tul terjesztette el6. Ezt meghaladdan ismerte a
taggytlési meghivé datumat, jogi képviseldvel vett részt a taggyllésen, ezért nem
lehetett tévedésben. A levezetd elndknek nem volt kdtelezettsége, hogy a taggyllés
megtartasa el6tt tajékoztassa a jelenlévoket a taggyllés esetleges szabalytalan
Osszehivasarol.

Az alperes véleménye szerint is a napirendi pontok felcserélésére vonatkoz6 dontés
nem tekinthet6 uj napirendi pont felvételének, ezért nem is volt szikség e
kérdésben a tagok egyhangu hozzdjaruldsara, és a napirendi pontok targyalasi
sorrendjének a felcserélése a jelen Ggyben nem bir jogi jelentdséggel, figyelemmel
arra, hogy az Uj vezetd tisztségviseld6 csak a taggyllés megtartasat kovetben
fogadta el kinevezését.

Az alperes osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, mely szerint a 90 napos
jogvesztd hataridon tul elbterjesztett felperesi hivatkozasok a per érdemi elbiralasa
soran nem vehetbk figyelembe. Az ligyvezetdi 6sszeférhetetlenség tekintetében az
alperes az els6foku eljarasban el6adottakon tul kifejtette, hogy az Ugyvezetbvel
szembeni Osszeférhetetlenség esetleges fennallasa sem jelenthette a vezetd
tisztségviseldi jogviszony létre nem jottét, és az dsszeférhetetlenségi ok idékodzbeni
esetleges bekdvetkezte nem vezethet a tisztség automatikus megsziinéséhez.



Allaspontja szerint az 6sszeférhetetlenség esetén - amennyiben a tarsasag tagjai
igy dontenek - szankcionalhatjak az ugyvezet6t azzal, hogy visszahivjak, illetve
esetleges karokozas esetén kartéritési igénnyel Iépnek fel vele szemben.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes az arra alapitott
érdemi dontése és a Foévarosi Itél6tabla a jogi indokolasaval is tulnyomorészt
egyetért az alabbiak szerint.

A Gt. 153. §-dnak (2) bekezdése alapjan a taggyllésre a tagokat a napirend
kdzlésével kell meghivni. A meghivok elkiildése és a taggyllés napja kozott
legaldbb 15 napnak kell lennie. A (4) bekezdés szerint ha a taggyulést nem
szabalyszerlien hivtdk 6ssze, hatarozatot csak akkor hozhat, ha valamennyi tag
jelen van és a taggytilés megtartasa ellen a tagok egyike sem tiltakozik.

A Févarosi (télétabla osztja az elséfoku birdsag allaspontjat, amely szerint a
taggylilési hatarozatok meghozatalanak a jelen esetben nem volt akadalya, hogy a
meghivok elklldése és a taggytlés napja kd6zott nem volt meg a 15 nap, mert a
taggylilésen minden tag személyesen, illetve képviseldje utjan jelen volt, és a tagok
nem tiltakoztak a taggyullés megtartasa ellen. A Gt. a tagok részére ir el6 tevéleges,
aktiv magatartast, amely a tiltakozast jelenti, amelyet a jogi képviselovel eljard
felperes elmulasztott. A felperes a késBbbiekben sem hivatkozhat sikeresen
tévedeésre, ugyanis a meghivd keltének és a taggylilés megtartdsanak a napjaval
tisztaban volt, ebbdl kdvetkezéen minden adat rendelkezésére allt ahhoz, hogy
éljen a torvény biztositotta jogosultsagaval és az dsszehivas szabalyszeritlensége
miatt a taggylilés megtartasa ellen tiltakozzon.

A Gt. 18. §-anak (3) bekezdése szerint a tarsasag legfébb szerve - ha e tdérvény
ettdl eltéréen nem rendelkezik - az tlésére szol6 meghivoban (hirdetményben) nem
szerepld kérdéseket csak akkor targyalhatja meg, ha az ulésén valamennyi tag
(részvényes) jelen van, és egyhangulag hozzgjarul a napirendi kérdés
megtargyalasahoz.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal hivatkozott fenti
rendelkezésekbdl nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a taggytilés tObbségi
akarattal a meghivoban szerepl6tdl eltérd sorrendben nem targyalhatja meg a
napirendi pontokat. A Gt. csak arra vonatkozdan tartalmaz szabalyokat, hogy a
meghivoban nem szerepld kérdések napirendbe vételének milyen feltételei vannak.
Elvileg el6fordulhat olyan eset, amikor a napirendi pontok targyaban hozott
hatarozatokra a hatarozathozatal sorrendje érdemi kihatassal van, azonban a jelen
esetben a napirendi pontok felcserélése a hatarozatokra nézve érdemi kihatassal
nem volt.



A Gt. 47. §-anak (3) bekezdése szerint a jogsért6 tarsasagi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata iranti keresetet a hatarozatrdl valé tudomasszerzéstél szamitott 30
napon belll a gazdasagi tarsasag ellen kell meginditani. A hatarozat meghozatalatol
szamitott 90 napos jogvesztd hatarid6é elteltével a hatarozatot akkor sem lehet
megtdmadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kdzolték, illetve arrdl addig nem
szerzett tudomast.

A fentiek szerint a keresetinditasi jogot a Gt. 30 napos szubjektiv és 90 napos
objektiv hataridé betartasahoz koéti. A 90 napos objektiv hatarid6é jogvesztd, ennek
elmulasztasa esetén a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdésének h) pontja
alapjan idézés kibocsatasa nélkull kell elutasitani.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval abban is, hogy a
jogveszt6 hataridon tul elbterjesztett, a kereset alapjaul szolgald jogi indokok a per
érdemi elbiralasa soran nem veheték figyelembe. Az els6foku birésag indokolasat
ebben a kdrben azzal egésziti ki, hogy a Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja
értelmében a keresetlevélben nemcsak a birdsag dontésére iranyuld hatarozott
kérelmet, hanem az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalé tényeket
és azok bizonyitékait is meg kell jelélni. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy ha az
érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalé tények, vagyis a kérelem indokai
valtoznak, kiegészulnek, akkor a felperes el6adasat - fluggetlenul attdl, hogy a
kérelem valtozatlan - egy olyan Uj keresetnek kell tekinteni, amelynek tekintetében
vizsgalni kell, hogy a keresetinditasra nyitva all6 hataridén belul kerult-e
eléterjesztésre.

A Gt. 1. §-anak (1) bekezdése szerint ez a térvény szabalyozza a Magyarorszag
terliletén székhellyel rendelkezd gazdasagi tarsasagok alapitasat, szervezetét és
muakodését, a tarsasagok alapitdinak, illetve tagjainak (részvényeseinek) jogait,
kotelezettségeit tovabba felelésségét, valamint a gazdasagi tarsasagok
atalakulasat, egyesulését, szétvalasat (a tovabbiakban egyutt: atalakulas) és
jogutod nélkili megsziinését.

A szabalyozas nem tesz kllénbséget abban, hogy az alapitdk (tagok) vagy a
tarsasag tisztségviseldi belfoldiek vagy kulfoldiek. A kulféldiekre vonatkozoan a Gt.
5. §-anak (1)-(2) bekezdése csak azt tartalmazza, hogy nemzetkdzi szerz6dés a
kulfoldiek gazdasagi tarsasagban valo részvételére e torvénytdl eltéré6 szabalyokat
allapithat meg és a kulféldiek részvételével mikédé gazdasagi tarsasagokra
irAnyado kulonleges biztositékokat, illetve kedvezményeket kilon térvény allapithat
meg. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, illetve nemzetkdzi szerz6dés, amely a
Gt. alkalmazdsanak lehet6sége és kotelezettsége aldl kivonna a kulfoldi vezetd
tisztségvisel6t, ebbdl kdvetkezben - az elséfoku itéletben kifejtettekkel szemben - a
Févarosi [télétabla allaspontia szerint a Gt. 25. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott, a vezetd tisztségviselére vonatkoz6 Osszeférhetetlenségi szabalyt
alkalmazni kell arra az esetre is, ha a vezetd tisztségvisel6 a Gt.-ben megjeldlt
poziciot kulfoldi székhelyl gazdasagi tarsasagban tolti be. Nem volt vita ugyanakkor
a felek kdzo6tt abban, hogy S. S.  lemondasa a kulféldi céggel szemben azonnal



hatalyosult. A jogviszony megsziinésére vonatkozd késdbbi kdzzétételnek jelen
esetben azért nincs jelentésége, mert a felperes mint harmadik személy erre csak a
S. s.rl. gazdasagi tarsasaggal létrejott jogviszonyaban hivatkozhatna, ha a cég
nevében az ugylet létrejottekor S. S.  jart volna el. Mindezek alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy S. S. vonatkozdsaban a Gt. 25. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott osszeférhetetlenségi ok a perbeli taggytilés idépontjaban nem allott
fenn.

A fentiekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan, tulnyomorészt annak helyes indokaira utalassal
helybenhagyta. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
fél és a képviselbje kozott Iétrejott Ggyvédi megbizasi szerzédésben kikotott
megbizasi dij megfizetésére a rendelkezd részben foglaltak szerint.

Budapest, 2010. marcius 31.
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