Gyori [téltabla
Pf.I11.20.170/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Dome Balazs tigyvéd altal képviselt L.r és ILr felpereseknek a Horvath és
Horvath Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Horvath Gabor iigyvéd) altal képviselt alperes ellen
vagyoni és nem vagyoni kartérités irant inditott perében, a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birosag 2009. februar 4. napjan kelt P.20.924/2006/39. szdmu itéletével szemben az alperes
altal 40. és 41 sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a
kovetkezd

ftéletet:

Az itélétdbla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, a Il.r felperesnek a nemvagyoni kartérités iranti keresetét egészében
elutasitja.

Az alperes altal az allamnak fizetendd feljegyzett kereseti illeték 0Osszegét 54.000,-
(Otvennégyezer) Ft-ra leszallitja, az 4llam altal viselendd feljegyzett kereseti illeték dsszegét
pedig 846.000,- (Nyolcszdznegyvenhatezer) Ft-ra felemeli.

Az alperest az 4llam javara szakeértdi koltség cimén marasztalo itéleti rendelkezést mell6zi,
megallapitva, hogy a 37.950,- (Harminchétezer-kilencszazotven) Ft allam altal eldlegezett
szakértdi koltséget az allam viseli.

Az alperest a felperesek parfogo tligyvédje javara 200.000,- (Kettoszazezer) Ft els6éfoku
perkoltségben marasztal6 itéleti rendelkezést melldzi.

A felperesek parfogo iigyvédjének munkadijat az elséfoku eljarasra 50.000,- (Otvenezer) Ft-
ban allapitja meg. Felhivja a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatalat,
hogy a parfogd tigyvedi dijat utalja ki az ellatmany terhére dr. Dome Balazs parfogo ligyvéd
részére.

Az Lr felperest 250.000,- (Kettdszazotvenezer) Ft, a ILr felperest 500.000,- (Otszazezer) Ft
els6foku perkoltség 15 napon beliili megfizetésre kotelezi az alperes javara.

A ILr felperes az alperesnek 15 napon beliill 55.000,- (Otvendtezer) Ft masodfoku
perkoltséget, az alperes az allamnak - az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis Igazgatosaga
Illeték Féosztalya felhivasara - 70.300,- (Hetvenezer-haromszaz) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket koteles megfizetni.

A felperesek parfogd ligyvédjének munkadijdt a masodfoka eljarasra 25.000,-
(Huszonotezer) Ft-ban allapitja meg.



Felhivja a Gyéri [tél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a parfogé igyvédi munkadijat utalja ki
dr. Dome Balazs parfogd tligyvéd részére. 180.800,- (Egyszaznyolcvanezer-nyolcszaz) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket és az elsd és masodfoku eljardsra megallapitott parfogd
igyvédi munkadijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletben az L.r felperes nemvagyoni kartérités
iranti keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IL.r felperesnek 3.000.000,- Ft
nemvagyoni kartéritést, és ennek 2006. januar 18-t6l a kifizetésig jaro torvényes késedelmi
kamatat. A ILr felperes fenticket meghaladd nemvagyoni kartérités iranti keresetét
elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a Il.r felperes javara vagyoni
kartéritésként 2.246.864,- Ft elmaradt jovedelmet, tovabba 2009. februdr honaptol
kezd6d6éen minden hoénap 25-i lejarattal havi 80.000,- Ft Osszegli baleseti jaradékot. A
baleseti jaradék vonatkozasaban kimondta, hogy az itélet fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatd. A Il.r felperesnek a fentieket meghaladd baleseti jaradék irdnti keresetét
elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I-IL.r felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak vagyoni kartéritésként 303.380,- Ft-ot, tovdbba kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Il.r felperesnek 75.600,- Ft vagyoni kartéritést,
ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy az allam javara fizessen meg 395.200,- Ft feljegyzett eljarasi
illetéket azzal, hogy a tovabbi 504.800,- Ft feljegyzett illetéket az allam viseli. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg 37.950,- Ft szakértéi koltséget a megyei birdsag koltségvetési
elszdmolasi szamlajara. Kotelezte tovabba, hogy 15 napon belill fizessen meg az I-IL.r
felperesek partfogd tigyvédje részére 200.000,- Ft perkoltséget.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek 2005. januar 14-én az Lr felperes
altal vezetett személygépkocsival kozlekedési balesetet szenvedtek.

A balesetet okoz6 gépjarmiire a kotelezd felel0sség-biztositasi szerz0dés az alperessel kertilt
megkotésre.

A baleset kovetkeztében az Lr felperes testi sériilésként az arc zuzodasat, az orr feliiletes
sérillését, a nyaki gerinc randulasadt ¢és huzodasat, a mellkas z(z6dédsat, valamint
szarkapocscsont-torést szenvedett el, és csuklojan, valamint a kezén nyilt seb keletkezett.

A ILr felperes testi sériilésként a térd ztzddasat szenvedte el, a fején nyilt seb keletkezett és
mellkasi sériilések értek. A Il.r felperes a nyaki gerinc ostorcsapasos mechanizmusra
visszavezethetd karosodasat szenvedte el, mely tobb éven keresztiil perzisztald tiineteket
eredményez, amihez szédiilés, latdszavar, beszédzavar, egyenstlyi zavar, erdkifejtési zavar,
¢s a kezek tligyetlensége jarul, magas lefolyasu depresszioval tarsulva. Fiatal korat tekintve



ez az allapot nem értekelhetd véglegesnek, javulas remélhetd, €s a pszichés allapotaban is
javulds érhetd el, de lehetséges az allapot makacs fennmaradésa, vagy akar romlésa is.

A birosag megallapitasa szerint a balesetet kovetd egy héttel a Il.r felperesnél fejfajasos
panaszok, zsibbadas, émelyges 1épett fel. Megkezdddott késobb a fizikoterapias kezelése,
majd 2005. majustdl koncentracids zavarok ¢€s olvasasi nehézségek miatt pszichiatriai
kezelésre is szorult. A baleset ota rosszul alszik éjszakdnként, sokszor felébred, nappal
hamar elfarad, sokat faj a feje, €s mindkét térde, valamint ujjai gércsolnek.

Az itéleti tényallas szerint a IL.r felperes a baleset eldtt a "A" Zrt-nél allt alkalmazasban, és
bar 2005. majusadban ismét munkaba allt, de egészségi allapota miatt nem volt képes sem a
korabbi, sem a késdbbi felajanlott konnyebb munkat ellatni. Egészségiigyi alkalmatlansag
miatt 2007. janudr 5-1 idOpontra rendes felmondadssal munkaltatdja megsziintette
munkaviszonyat. 2007. januar 10-t6l a munkaiigyi kdzpontnal regisztralt allaskeresdként
nyilvantartasba vették, de munkalehetdséget nem tudtak neki felajanlani. 2006. szeptember
26-tol 2007. szeptember 25-ig kozgyogyellatasra valo jogosultsagot allapitottak meg javara,
havi 6.340,- Ft 0sszegli gydgyszerkeretre, ¢és €vi 6.000,- Ft 0sszegli eseti gyogyszerkeretre.
2008. majus 14-ét6l havi 26.710,- Ft 6sszegli rendszeres szocialis jaradékban részesiilt.

A birdsag megallapitasa szerint az alperes az L.r felperessel 2005. augusztus 24-¢én, a ILr
felperessel 2006. januar 18-dan egyezség elnevezéssel irdsbeli megallapitast kotott a
nemvagyoni karigény rendezésére. A megallapodasok szerint az alperes az L.r felperesnek
500.000,- Ft-ot, a IL.r felperesnek 2.000.000,- Ft-ot fizetett ki. A kardsszeg megéllapitasanal
figyelembe vették a baleset testi €s pszichikai kovetkezményeit, a kéarosult életkorat, az
¢letmddbeli hatranyos valtozasokat, a karosultnak a balesetben vald vétlenségét és a
kialakult birdsagi gyakorlatot. A felperesek a megéllapodés szerint igy nyilatkoztak, hogy az
egyezség a meltanyos érdekeikkel megegyezd, kényszeritd koriilmény az alairasat nem
befolyasolta, és minden tovabbi nemvagyoni karigénylikrél lemondtak, beleértve az
egyezség megtamadasanak jogat is. A megallapodds tartalmazta azt is, hogy a Il.r felperesnél
az alperes orvosszakértdjének véleménye szerint a baleseti eredetli munkaképesség
csOkkenés mértéke 20 %, mig L.r felperesnél baleseti eredetli munkaképesség csokkenés nem
maradt vissza.

A megallapitott tényallas szerint a IL.r felperes rokkantsadgi nyugdij irdnti igénye azzal az
indokkal nyert jogerds elutasitast, hogy munkaképesség-csokkenésének mértéke 50 %-
0S.

A ILr felperes 2005. februdr 9-én a "B' Takarékszovetkezettel kdlcsonszerzodést kotott. A
kolesonfelvétellel jaro kamat és koltség mindosszesen 134.940,- Ft volt. 2006. oktober 16-an
a "C" Zrt-vel kotott kolcsonszerzodést, a kolcsondsszeg kamata 65.376,- Ft volt. 2006.
december 9-én az IL.r felperes kotott a "C" Zrt-vel kolesonszerzddést, a kolcson kamata
110.992,- Ft volt. 2007. januar 25-én a ILr felperes ismét kdlcsonszerzodést kotott a "C"
Zrt-vel, a kolcson kamata 103.064,- Ft volt.

A birosag megallapitotta, hogy 2005. augusztus és 2007. janudr kozott a ILr felperes
43.900,- Ft 0sszegli munkaltatoi étkezési hozzajarulast nem kapott meg, 2006. méjusa ¢€s
2006. szeptember 26. kozotti 6t hoénapra szamitva pedig a havi 6.340,- Ft Osszegli
gyogyszerkoltség alapulvételével 31.700,- Ft gyogyszerkoltség-téritéshez nem jutott hozza.



2005. januar 14. és 2009. januar 31. kozott az alperes altal meg nem téritett IL.r felperesi
elmaradt jovedelem 2.246.864,- Ft volt.

A megyei birosag itélete indokolasdban mindenekeldtt utalt arra, hogy az alperesi biztosito
felellésége a 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet rendelkezésein alapszik. A Pp. 164.§ (1)
bekezdése és a Ptk. 339.§ (1) bekezdésére valo hivatkozédssal pedig kifejtette, hogy a
felpereseket terhelte a bizonyitasi kotelezettség a jogellenség, a kar és a kettd kozott fennalld
okozati Osszefiiggés tekintetében. Az alperest ezzel szemben a kimentd feleldsségi
bizonyitas terhelte.

Kiemelte az els6foku birdsag, hogy az alperes Osszegszerliségében nem tette vitdssa a
felperesek vagyoni karigényét.

A birdsag szerint a nemvagyoni karigény tekintetében kotott megallapodés a Ptk. 240. § (3)
bekezdésében meghatirozott egyezségnek felelt meg, melyet a felek eredménnyel nem
tamadhatnak meg olyan koriilményre vonatkozo tévedésre hivatkozassal, amely kozottiik
vitds volt, vagy amelyet bizonytalannak tartottak, még akkor sem, ha az egyezség megkotése
utan eldkeriilt bizonyitékokkal a vitat, bizonytalansagot el lehetett volna héritani. Ezzel
kapcsolatosan utalt az EBH.2006.1403. szamt, az EBH.2007.1689. szamu, az
EBH.2005.1304. szamu, a BH.1996.47. szamu, a BDT.2000.286. szamu, valamint a BDT.
2006.1464. szamu eseti dontésekre. A kifejtettek alapjan ugy foglalt allast, hogy az IL.r
felperes az egyezségi megallapodés érvényességét nem teheti vitassd, ezért az L.r felperes
nemvagyoni karigényét elutasitotta, ugyanakkor a IL.r felperes egyezség megtamadasara
iranyuld kereseti kérelmét megalapozottnak itélete, utalva arra, hogy az alperes
orvosszakértdjének véleménye alapjan a baleseti eredetli munkaképesség- csokkenés
mértéke 20 %-ban keriilt meghatarozasra. Az egyezség megkdtésekor ez a mérték nem volt
vitas és nem volt bizonytalannak tartott, ugyanakkor késdbb megallapitast nyert, hogy nem
felelt meg a tényleges munkaképesség csokkenésnek. A IL.r felperes tehat nem a felek kozott
vitas, vagy bizonytalannak tartott koriilményben vald tévedésre alapitotta kérelmét. A Il.r
felperesnek a Ptk. 210.§ (1) illetdleg (3) és (4) bekezdésére alapitott megtdmadasa soran azt
kellett bizonyitania, hogy az egyezségkotés soran annak lényeges tartalmat illetéen az
alperes 0t megtévesztette, vagy tévedését az alperes okozta, illetve felismerhette.

Az elséfoku birosag az egyezségben mar figyelembe vett koriilményeken tal a 20 %-os
munkaképesség-csokkenés helyett 50 %-os mértekii munkaképesség-csokkenést értékelve
minddsszesen  5.000.000,- Ft 0Osszegi nemvagyoni karigény tekintetében itélte
megalapozottnak a felperes kovetelését. A mar kifizetett 2.000.000,- Ft elszamolasaval
3.000.000,- Ft erejéig adott helyt a keresetnek.

A megyei birosag a Ptk. 355. § (3), 2 356.§ (1) és a 357. § (2) bekezdése alapjan biralta el a
IL.r felperesnek a kereset-, illetve jovedelemveszteség alapjan eldterjesztett kovetelését,
kiemelve, hogy a per soran bizonyitast nyert, hogy a IL.r felperes a baleset miatt
bekovetkezett egészségi allapot romldsa miatt nem tudja a munkajat ellatni, és azota sem tud
munkat vallalni. Azt is igazolta a IL.r felperes, hogy melyik iddszakban milyen Osszegli
ellatasban részesiilt, ennek kovetkeztében az alperes 4ltal vitdssd nem tett kimutatas alapjan a
2009. januar 31-ig terjedd idore a jovedelem kiesés 2.246.864,- Ft-ban, mig 2009.
februdrjatol havi 80.000,- Ft 6sszegli jaradékban keriilt meghatarozésra.



A megyei birdsag allaspontja szerint 2005. augusztusa €s 2007. januarja kozott a IL.r felperes
a 43.900,- Ft O0sszegli munkaltatdi étkezési hozzajarulasban azért nem részesilt, mert a
baleset miatt munkahelyén nem tudott megjelenni munkavégzésre alkalmas allapotban. Ezen
tulmenden - az igazsagiligyi orvosszakértoi vélemény szerint is - a IL.r felperes a baleset miatt
kiilonféle gyogyszerek szedésére kényszeriilt. 2006-ban azonban 6t hdénapra szamitva
mindosszesen 31.700,- Ft Osszegli gyogyszerkoltség téritéshez nem jutott hozza, ezért a
birdsag a fenti - a balesettel okozati dsszefliggésben 4ll6 - vagyoni karigények tekintetében
alaposnak itélte a IL.r felperes keresetét.

A birésag megallapitotta, hogy a balesetben az I-11.r felperesek gépjarmiive totalkaros lett, ez
a koriilmény indokolta egy masik gépjarmii megvasarlasat, ehhez a sziikséges pénziigyi
forrast a felperesek a takarc¢kszovetkezettdl felvett kolcsonbdl tudtak biztositani. A kolcson
kamata olyan indokolt és a balesettel okozati Osszefiiggésben all6 kiadés, amire az alperes
kartéritési feleldssége kiterjed.

Ugyancsak megalapozottnak itélte a felperesek kovetelését a IL.r felperes altal felvett
pénzkdlesonnel kapcesolatosan felmeriild kamatkiaddsok tekintetében, megallapitva, hogy
ezen kolcsonligyletekre a Il.r felperes kiesd, de az alperes altal meg nem téritett jovedelme
poétlasara volt sziikség. Nem itélte ugyanakkor megalapozottnak az I.r felperesnek az altala a
"C" Zrt-t6] felvett kolcson kamatai tekintetében eldterjesztett kartéritési igényét.

A perkoltségviseléssel kapcsolatos rendelkezések indokolasa korében az els6foku birdsag
kifejtette, hogy a nemvagyoni kartérités korében a kardsszeg megallapitasa fokozott
mértékben birdr mérlegeléstdl fiigg. Ilyen koriilmények kozott a Pp. 81.§ (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel indokolt a marasztalasi dsszeggel (és a nem pervesztes Gsszeggel)
aranyban allo perkoltség megallapitasa. Erre figyelemmel - az I-ILr felperes altal igényelt
vagyoni ¢és nemvagyoni karigényt nyilvanvaldan eltilzottnak nem itélve - az alperest a
minddsszesen 6.585.844,- Ft pertargyérték erejéig megitélt kereseti kovetelés utan 395.200,-
Ft kereseti illeték allam javara valo megfizetésére kotelezte.

Ugyancsak az alperest kotelezte a szakértdi bizonyitassal kapcsolatosan felmertilt 37.950,- Ft
allam javara valo megfizetésére. Alldspontja szerint, ugyanis ezen koltség amiatt meriilt fel,
mert az alperes vitatta a IL.r felperesnek a balesettel okozati kapcsolatban allo testi és lelki
sériiléseit. A fentieket meghaladdan az allam altal eldlegezett illeték viselésérdl a felperesek
személyes koltségmentességére figyelemmel rendelkezett.

Az alperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétdbla a megyei birosag itéletét valtoztassa
meg, a 134.940,- Ft-ot meghaladd marasztalds tekintet¢ében mind a vagyoni, mind a
nemvagyoni kartéritési kovetelést utasitsa el. Kérte a perkoltség Osszegének a pervesztesség
aranyaban val6 meghatdrozasat, tovabbad a felpereseknek a masodfokt perkoltség
megfizetésére kotelezését.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag itélete indokolasdban nem jeldlte meg, milyen alapon
adott helyt a ILr felperes egyezség megtdmadasara irdnyuld kereseti kérelmének.
Hangsulyozta, hogy a felpereseket az alperes nem tévesztette meg, minddssze a
gyakorlatinak megfelelden orvosszakértdt keért fel a felperesek balesettel okozati
Osszefiiggésben keletkezett sériiléseinek megallapitasara. Ez a vélemény csak belsd
haszndlatra szolgal, nem a felperesek tajékoztatasara volt hivatott. Utalt arra is, hogy az



alperesi szakértd véleményét a munkaképesség-csokkenés tekintetében a Il.r felperes nem
fogadta el, csatolta ezzel kapcsolatosan a felperesi levelezést.

A BH.2006.47. és az EBH.2007.1689. szdmu eseti dontésekre hivatkozéssal kifejtette, hogy
az egyezség nem tamadhaté meg olyan koriilményre vonatkozo tévedés miatt, amelyet a
felek az egyezség megkdtésekor bizonytalannak tartottak.

Kiemelte, hogy a nemvagyoni kartérités mértékének meghatarozdsa soran egyébként sem
kizardlag a balesetbdl szdrmazd munkaképesség-csokkenés mértéke bir relevancidval, az
egyéb személyi tényezOk megfeleld értékelésére is sziikség van. Az pedig nem nyert
bizonyitast, hogy az 0Ossz-szervezeti munkaképesség-csokkenésen beliil milyen aranyt
képvisel a balesetbdl eredd munkaképesség csokkenés.

A 1Lt felperes vonatkozasaban nem lett volna melldzhetd pszichologus szakértd kirendelése,
ennek hidnyaban az sem nyert kétséget kizardan bizonyitast, hogy a IL.r felperes
pszicholdgiai problémai a balesetre vezethetdek-e vissza.

Mindemellett a Ptk. 236. § (1) bekezdésében foglaltakra utaldssal kifejtette, hogy a
megtamadasi kereset elkésett, hisz amennyiben a Il.r felperes valdoban tévedésben volt, ugy
errdl legkésébb 2006. majus 9-én az OOSZI szakvéleménybdl mar tudomast szerezhetett.
Ehhez képeset 2007. julius 7-én jegyzOkonyvbe foglalva tdmadta meg a szerzédést a
Veszprém Megyei Birosag elott.

Allaspontja szerint megallapithato, hogy a ILr felperes sériilései nem, illetve nem kizardlag a
balesettel okozati Osszefiiggésben keletkeztek, igy a baleseti jaradék megallapitasa is
megalapozatlan, illetve eltalzott.

Megitélése szerint a keresetkiesésre iranyul6 kovetelés sem jogalapjat, sem Gsszegszerliségét
tekintve nem bizonyitott. Az els6foku birdsag utdbbi tekintetében tévesen hivatkozott az
alperes elismerd nyilatkozatara, ugyanis 2007. szeptember 3-i és 2008. szeptember 25-i
ellenkérelmében az alperes levezette, hogy 2006. szeptember 16. napjdig a IL.r felperes
keresetveszteséget nem szenvedett el, a 2008. december 3-an kelt el0készitd iratban az
alperes kizardlag a 2006. szeptember 16-at kovetd idOszakra fogadta el a keresetkiesés
0sszeget.

Alaptalan a fogyasztasi kolcsonokkel kapcsolatosan eldterjesztett felperesi kereset is, hisz
nem nyert bizonyitdst, hogy a kolcsondk felvételére a baleset kovetkeztében szorultak ra,
arra is figyelemmel, hogy a szerzddések megkdotésére - a 2005. februari koleson kivételével -
az 0sszesen 2.500.000,- Ft 6sszegli nemvagyoni, és 232.396,- Ft vagyoni kartérités felvétele
utdn kertiilt sor.

A fellebbezés tdmadta a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseket is, hangsulyozva, hogy a
birdsadgnak a pervesztesség aranyaban kellett volna az alperest perkoltségfizetésre koteleznie.
A felperesek javara megitélt 6sszeg mellett a 21.000.000,- Ft-os pertargyértéket nem lehet
nem nyilvanvaldan eltulzottnak mindsiteni, kiilonosen L.r felperes tekintetében, aki a
nemvagyoni karok kdrében 100 %-ban pervesztesnek mindsiil.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt itélet helybenhagyésat kérték.
Hangsulyoztak, hogy 2007. janudr 8-an kelt a munkatigyi birdsag itélete, ebbdl valt ismerté a
IL.r felperes szamara az 50 %-os mértéki munkaképesség-csokkenés. A megtamadasi
hatarid6 megallapitasa korében tehdt nem az alperes altal hivatkozott 2006. majus 9-i
idépont az iranyado. Kifejtették, hogy a ILr felperes szdmara az egyezség megkotésekor a
munkaképesség-csokkenésének mértékét 20 %-ban megallapitd alperesi szakvélemény volt



ismert. Az alperes a Il.r felperest arrdl tdjékoztatta, hogy egészségi allapota végleges.
Késobb valt szamara ismertté a romld allapota, majd késébb kovetkezett be munkahelyének
elvesztése is.

Az alperes fellebbezése részben, az aldbbiak szerint alapos.

Az itélétabla mindenekeldtt kiemeli, hogy a megyei birésagnak a felperesek keresetét
részben elutasito dontése, €és az alperest 134.940,- Ft és jarulékai erejéig a felperesek, mint
egyetemleges jogosultak javara vagyoni kartérités megfizetésére kotelezd rendelkezése
fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett, igy ezen
rendelkezések feliilbiralata nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

A megyei birésag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a
megfellebbezett rendelkezések alapjaul szolgdlo tényallast a peradatok okszeri mérlegelése
utjan allapitotta meg. Az abbdl levont jogi kovetkeztetéssel az itéldtabla tulnyomorészt
egyetértett.

Az alperes fellebbezésében a Il.r felperes keresetveszteségre (jovedelem-kiesésre) alapitott
kartéritési igényének teljes elutasitasat kérte. Ezzel szemben megallapithatd, hogy az igény
jogalapja a Ptk. 356.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint fennall, hisz a IL.r felperes
munkaképessége a baleset folytan csokkent, és a baleset utdn keresete a baleset elotti
keresetét neki fel nem rohatdé okbol nem éri el. A beszerzett szakértdi vélemények helyes
értékelése utjan allapitotta meg az elséfokll birdsag, hogy a Il.r felperes munkaképesség-
csOkkenése 0ssz-szervezeti szempontbol 50 %-os mértékli. Kétségtelen ugyan, hogy a
munkaképesseég-csokkenés kialakulasaban bizonyos sorsszerli megbetegedések is szerepet
jatszanak, ugyanakkor itéleti bizonyossaggal megallapithatd az, hogy a baleseti sériilései
hianydban a IL.r felperes - ahogy a balesetet megelézden is - a korabbi munkakdrét
maradéektalanul el tudnd latni. Ebbdl kdvetkezden az alperes kartéritési felelossége az 50 %-
os munkaképesség-csokkenés folytan bekovetkezett kar erejéig fennall. Az itéldtabla
etekintetben csupéan utal az immar tobb évtizede toretlen birdi gyakorlatra (BH.1978.519. és
BH.2008.146.).

A felperes munkaviszonya a baleset soran elszenvedett sériilések folytdn kialakult
egészségromlasa kovetkeztében sziint meg. A Il.r felperes azt is bizonyitotta, hogy a baleset
utdni keresete neki fel nem rohaté okbdl nem éri el a baleset eldtti keresetét.
Munkaképesség-csokkenése 50 %-os mértékli, ugyanakkor igazolta, hogy megmaradt
munkaerejének hasznositasara iranyul6 torekvése onhibdjan kiviil nem vezetett eredményre,
a munkatigyi kozpont munkalehetdséget a IL.r felperesnek nem tudott felajanlani (24. szamu
irat). Erre figyelemmel a ILr felperes alappal tdmaszt igényt a baleset el6tti €s a baleset utani
tényleges keresetének teljes kiilonbozetére (Pk.45. szdmu kollégiumi allasfoglalés).
Mindezek alapjan helytalléan foglalt allast az elséfoku birdésag akként, hogy a Il.r felperes
igényt tarthat az elmaradt keresetének a tarsadalombiztositdsi elldtdsokkal csokkentett
Osszegére.

Az alperest ezen a jogcimen marasztalo itéleti rendelkezés Gsszegszeriisége tekintetében sem
alapos a fellebbezés. A 33. sorszam alatt benytjtott elokészitd iratban a ILr felperes a 2005.
januar 14. és 20006. aprilis 30. kozotti idészakra kiterjedd igényét - a korabbi 17. szamu



elOkeszitd irat szamozassal jelolt pontjaira utalassal - egyértelmiien, azok Gsszegszerliségére
is kiterjedéen fenntartotta. A megyei birdsag altal a 34. szdmu végzésben az alpereshez
intézett felhivas teljes koriien kiterjedt a felperes altal a 33. szamu beadvanyban pontositott
1gény Osszegére. A felhivasra az alperes ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal eldterjesztett
keresetkiesés szamitasait egy esetleges marasztalas esetére elfogadja (36. szdmu el6készitd
irat). Tévesen hivatkozik az alperes fellebbezésében arra, hogy elismerd nyilatkozata csupan
a 2006. szeptember 16-4t kovetd idészakra eldterjesztett igényre vonatkozik.

Az elséfokt birdsag az alperes ezen elismerd nyilatkozatara alapitotta az Osszegszerliség
tekintetében dontését. Az alperes a masodfoku eljaras soran a marasztalas 6sszegszeriiségét
alappal nem teheti vitassa.

A fellebbezés a felperesek altal felvett pénzintézeti kolcsonok koltségei €s kamatai, tovabba
a ILr felperes gyogyszerkoltségei és elmaradt étkezési hozzajarulasa korében - miutan az
Osszegszerliség targyaban elismerd nyilatkozatot tett (34. sz. jegyzOkonyv) - az alperest
kartérités megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezéseknek csupdn jogalapjat vitatta. Az
itélotabla az aldbbiakra figyelemmel az els6fokt birdsag dontését és indokait maga is
osztotta, csupan az alabbiakat emeli ki.

A perben meghallgatott tantik nyilatkozatai ("D", "E", "F" - 18. szdmu jegyzokonyv, "G",
"H", "I", "J" - Ajkai Varosi Birosag Pk.50.661/2007/2. szdm1, az iratok kozt 25. sorszam
alatt talalhato jegyzOkonyv) kétséget kizaroan alatdmasztjak, hogy a felperesek vagyoni és
jovedelmi viszonyai a baleset (a IL.r felperes munkaviszonyanak megsziinése, a felperesek
gépjarmiivének megrongalodasa) kovetkeztében jelentésen megromlottak. Anyagi helyzetiik
esetenként a mindennapi sziikségletek kielégitését is veszélyeztette. Ez a koriilmény és a
pénzintézetektdl felvett kolcsonok jelentdsnek nem mindsiild dsszege megfelelden igazolja,
hogy azok felvétele a megélhetésiik biztositdsa céljabol indokolt volt. Az ezzel
kapcsolatosan felmeriilé karukat tehat alappal érvényesitik.

A peradatok azt is alatamasztjak, hogy a IL.r felperes munkaltatojatol az iranyadd idészakban
a perben érvényesitett Osszegli étkezési hozzijarulasban részesiilt volna, amennyiben a
balesetbdl kifolyolag nem veszti el a kordbbi munkakorének betoltéséhez sziikséges
munkaképességét. Ennek megtéritésére tehat a Ptk. 355.§ (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel alappal tart igényt.

A 1Il.r felperes a baleset kovetkeztében olyan egészségromlast szenvedett, mely nem
vitatottan indokoltta tette a kiilonbozo gyodgyszeres kezelések igénybevételét. Ezen koltségek
jellege, a felmeriilésiik esetleges eltéré gyakorisaga és eltéré Osszege folytdn a kar pontos
mértékének meghatdrozasa soran jelentkezd bizonyitdsi nehézségek - a Ptk. 359.§ (1)
bekezdésében €s a Legfelsébb Birdsag Pk.49. szdmu kollégiumi allasfoglalasdban irtaknak
megfelelden - indokoltta teszik az alperes altalanos kartérités megfizetésére vald kotelezését.
A ILr felperes ezt az igényét arra az idészakra terjesztette eld, amig kozgyogyellatdsban nem
részestlt (17., és 23. szam alatt csatolt hatdrozatok). Igénye Osszegét pedig a
kozgyogyellatasra vald jogosultsagot megallapité hatarozatban foglalt havi 6.340,- Ft-ban
jelolte meg. A ILr alperes a kar bekovetkeztét, az alperes kartéritési felleléségének fennalltat
a fentebb irtakra is figyelemmel bizonyitotta, a kdvetelés Osszegét pedig az alperes maga is
elismerte.



A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a pénzintézetektdl felvett kolesonokkel
kapcsolatosan, valamint az étkezési hozzdjarulds és gyodgyszerkoltség cimén megitélt
kartéritést mind jogalapjaban, mind pedig 6sszegszeriiségében megalapozottnak mindsitette.

A fellebbezés alappal tamadta az els6fokt birésdgnak az alperest a Il.r felperes javara
nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezését.

Az alperes fellebbezésében eldadta, hogy a Il.r felperes a jogszabalyban meghatarozott
hataridon beliil nem tdmadta meg a nemvagyoni kartérités korében a 2006. januar 18-an
kotott megallapodast. Ez a hivatkozdsa a kereset elutasitdsara iranyuld ellenkérelme jogi
indokainak kiegészitése, igy nem {itkozik a Pp. 235.§ (1) bekezdésében foglalt eljarasjogi
korlatokba, annak érdemi elbiralasa tehat nem mell6zhetd.

A szerz6dés megtamadasara a Ptk. 236.§ (1) bekezdése az arra jogosultnak egyéves hataridot
figyelembe nem vehetd.) A hataridd elteltével a Ptk. 325.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
jogosult a megtamadas iranti jogat birdsdgi tton nem érvényesitheti. Erre tekintettel az
itélotablanak elsddlegesen ebben a kérdésben kellett allast foglalnia.

A Ptk. 236.§ (2) bekezdés a./ pontja szerint a megtamadasi hatarid6 a tévedés, megtévesztés
felismerésével kezdddik meg. A ILr felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a munkaiigyi
birosag itéletének meghozatalakor 2007. januar 8. napjan kezd6dott a megtamadasi hatarido.
A ILr felperes az alperes szakértdje altal 20 %-ban megéllapitott munkaképesség-csokkenést
a 2006. januar 18-1 egyezségkdtést megeldzd targyalasok sordn is - ahogy az alperes
fellebbezéséhez csatolt levelezésbdl kitlinik - vitatta. 2006. majus 17-én kelt az OOSZI -
2006.05.09-1 vizsgalaton alapuld - szakértdi véleménye, mely az Ossz-szervezeti
munkaképesség-csokkenés mértékét 40 %-ban hatdrozta meg. A ILr felperesnek
legkeésObb ekkor fel kellett ismernie, hogy a munkaképesség-csokkenés mértéke legalabb
kétszerese az alperes szakértdje altal megallapitott és az egyezségben is rogzitett 20 %-nak.
Ekkorto6l szamitando tehat a megtdmadasra nyitva allé egy éves hatéridd.

A megtamadas a szerzddd félhez intézet olyan anyagi jogi jognyilatkozat, mely magaban
foglalja a megtdmadas okanak megjelolése mellett a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsara iranyuld igényt. Ilyen igénnyel a IL.r felperes a hataridén beliill sem az
alperes felé¢, sem a birosag eldtt nem ¢lt. Eloszor 2007. junius 20-an (11. szdmu
jegyzokonyv) - a hataridd elteltét kovetden - utalt arra, hogy meg kivanja tamadni az
egyezséget. A kifejtettekre tekintettel igénye érvényesitésével elkésett. Az itélotabla ezek
utdn az egyezség megtdmadasanak Ptk. 240. § (4) bekezdése szerinti megengedhetdségét,
tovabba a megtamadas érdemi megalapozottsagat nem vizsgalta.

A megtamadasra alapitott kereset megalapozatlan, a IL.r felperes nemvagyoni kartérités iranti
igényét a felek kozott érvényesnek mindsiilé szerz6dés rendezi, igy az itélétabla a Il.r
felperes tovabbi nemvagyoni kartérités megfizetése iranti keresetét az elséfoku itélet Pp.
253.§ (2) bekezdése szerinti megvaltoztatasaval elutasitotta.

A fellebbezésben a perkoltségviseléssel kapcsolatos itéleti rendelkezésekkel szemben
kifejtett alperesi allaspontot az itélotabla az aldbbiak szerint megalapozottnak itélte. A
pertargy értéke 22.449.972,- Ft-ban volt meghatarozhatd. Ezzel kapcsolatban utal arra a
masodfoku birdsag, hogy a jaradékkovetelés pertargyértékét - fliggetlentil attol, hogy a
felperes mar lejart jaradékot is igényel - a Pp. 24.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan kell



meghatarozni, s ugyanilyen 6sszegben kell a pernyertesség megallapitasa soran figyelembe
venni.

A felperesek kereseti kérelme a fentiek alapjan nyilvanvaldan eltalzottnak mindsiil, igy a Pp.
81.§ (2) bekezdésében foglaltak helyett a 81.§ (1) bekezdésének rendelkezései az
alkalmazandoéak. Erre ¢és az elséfoka itélet érdemi rendelkezéseinek részbeni
megvaltoztatdsdra figyelemmel az itélétdbla a perkoltségviseléssel kapcsolatos
rendelkezéseket a pernyertesség ardnyanak figyelembevételével megvaltoztatta.

Az alperes a felperesek keresetével szemben 94 9%-ban mindsiil pernyertesnek, igy a
900.000,- Ft feljegyezett kereseti illeték 6 %-anak, 54.000,- Ft-nak a viselésére koteles. A
felperesek személyes koltségmentességére €és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (1)
bekezdésében és 14.§-aban foglaltakra figyelemmel az ezt meghaladdan feljegyzett kereseti
illetéket az 4llam viseli.

Ugyancsak az allamnak kell viselnie a szakértdi bizonyitassal felmertilt koltséget, ez ugyanis
tulnyomorészt IL.r felperes eredményteleniil érvényesitett nemvagyoni kartérités iranti
igénye tekintetében meriilt fel.

A felperesek ugyancsak a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az alperesnek
a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés a./ és b./ pontja szerint megallapitott - 25
% Afat tartalmaz6 - igyvédi munkadijbol all6 elséfoku perkoltséget.

Miutan jelen perben a perkoltségviselésnek a részleges pernyertesség esetére irdnyado
altalanos szabdlyai alkalmazanddak, a felperesek keresete pedig tilnyomorészt elutasitdst
nyert, a masodfoktl birdsdg - az elséfoku itélet ezirdnyll rendelkezését mellézve - a
felperesek képviseletében eljard partfogé tigyved munkadijat a 7/2002. (I11.30.) IM. rendelet
5.§ (1) bekezdés b./ pontjaban foglaltak szerint allapitotta meg, és a (3) bekezdésében
foglaltak alapjan rendelkezett annak allam altali viselésérol.

Az alperes fellebbezése tulnyomorészt eredményre vezetett, pernyertessége a masodfoku
eljarasban 72 %-ban allapithatdé meg. A Pp. 81.§ (1) bekezdésére figyelemmel az alperes
koteles megfizetni az allamnak 70.300,- Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, mig a
fennmarad¢ illeteket a felperesek személyes koltségmentességére figyelemmel az allam
viseli. A ILr felperes ugyancsak a Pp. 81.§ (1) bekezdésére figyelemmel koteles megfizetni
az alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés a./ pontja és (5) bekezdése
alapjan megallapitott, 25% Afat magaban foglalo tigyvédi munkadijbél all6 mésodfokt
perkoltséget. A felperesek partfogd iigyvédi munkadijanak megallapitasarol, annak
viselésérol és kiutaldsardl az itéldtabla a 7/2002. (I11.30.) IM. rendelet 5.§ (1) bekezdés b./
pontja, (2) és (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Gyo6r, 2010. marcius 1. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Szalay Robert dk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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