Pfv.III.21.508/2009/6.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Mihdly Noémi Klara
pdrtfogo iligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr.Tallésy Frigyes
ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a
Févdrosi Birdésagnal 15.P.22.999/2006. szam alatt folyamatban volt
és masodfokon a Févdrosi Itéldétdbla 5.Pf.20.065/2009/4. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdél 77. és Pfv.3. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytan a 2010. évi februdr hdé 10. napjan megtartott
targyalds alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (Huszezer) forint felililvizsgdlati eljdardsi kdltséget.

A felperest képviseld  partfogd ligyvéd dijat, valamint a
feltilvizsgalati illetéket az 4allam viseli.

I ndokolaas

A felperes 1993. mdrcius 12-én a T. Onkormdnyzat tulajdondban és a
B.I. bérleményében levdé, B., L. tér 6. szam alatti épiiletben
tartozkodott, amikor észlelte, hogy gbz drasztotta el a
helyiségeket. Az épililet egyik bérldjével kisérletet tettek arra,
hogy a kazdn lizemeltetését végz48 fltdt megkeressék és a kazdn
ledllitasat  kérjék, vagy a kazdnhdz kulcsait elkérve oda
bejussanak, mert a helyzetet életveszélyesnek tartottdk. Nem jartak
eredménnyel, mert a fUtdt és a kulcsokat sem talaltdk. Ekkor egy
ott dolgozdé biztonsdgi dJ&rrel a felperes a pincébe ment, aki a
kazanhaz vasajtajan levd lakatot kalapdccsal leilitétte, de egy
lepattand fémdarab a felperes szemébe vagddott, és emiatt utdbb a
jobb szemét el kellett tdvolitani.

A felperes a keresetében az I.r. és a II.r. alperes egyetemleges
kbételezését kérte 10.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités és 2002.
dprilis 8-tdél havi 74.014 forint baleseti jadradék megfizetésére.

A birdsdg jogerds részitéletével a II.r. alperessel szemben
teljesen elutasitotta a keresetet, az I.r. alperessel szemben pedig
a nem vagyoni kdrtérités irdanti  keresetet eléviilés o0kabdl
elutasitotta, mig a felperesnek az I.r. alperessel szembeni vagyoni
karigénye kérében az elsdfoku birdsdag itéletét hatdlyon kiviil
helyezte és ebben a keretben az elséfoki birdsdgot a per ujabb
targyaldsdra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.



Indokolasaban kifejtette, hogy ha igaz a felperesnek az a
ténydllitdsa, miszerint a perbeli épiiletet a kérdéses idében gdbz
drasztotta el, és feltehetd volt, hogy ezt a kazdn meghibdsoddsa
okozta, ugy felmeriil a kazdn lizembentartdéjdanak a Ptk. 345. $§-a (1)
bekezdése szerinti karfelelbssége. Meghagyta az elsdéfoku
birésdgnak, hogy vizsgdlja: 1993. mdrcius 12-én fenndllott-e a
kazdan rendellenes mikédésével OJsszefiiggésben rendkiviili helyzet,
illetédleg a kazdanhoz vald bejutdst az I.r. alperes folyamatosan
biztositotta-e, vagy 1igaz a felperesnek az az eldaddsa, hogy az
adott napon sem a fiUtd, sem a kazdnhdz kulcsa nem volt fellelhetd.
Bizonyitandd tehdt az, hogy megbizds nélkiili iligyvivdként eljdrva a
felperes beavatkozdsa helyénvalé volt [Ptk. 485. § (2) bekezdés],
illetve, hogy a felperes szemének eltavolitdsdhoz vezetd zdldhdlyog
a perbeli sériiléssel okozati Osszefliggésben kévetkezett-e be.

A birésdag az uUjabb eljdrasban hozott jogerds itéletével 1ismét
elutasitotta a keresetet. Tényként megallapitotta, hogy a felperes
szemének sériilése az alperes 4dltal lizemeltetett kazdnhoz valod
bejutds érdekében, a lakat leverése sordn keletkezett, ezért azt
vizsgdlta, hogy az alperes az ilyen kériilmények kozott
bekdévetkezett karért felelds-e. Kifejtette, hogy a kazédn
lizemeltetése a jellegénél fogva veszélyes lizem. A fokozott veszély
elhdritdsa érdekében tanusitott magatartds sordn keletkezett kdr 1is
a Ptk. 345. S§-dnak (1)  bekezdése szerint téritendd meg. A
felperesre a megbizds nélkiili ligyvitel szabalyai (Ptk. 484. §)
alkalmazandok azzal, hogy a Ptk. 485. §-dnak (2) bekezdése szerinti
feltételek  fenndallta vizsgdlandd. E szerint az életveszély
elhdritdsa végett az életveszélybe keriilt személy, széles kdOrben
fenyegetd veszély megeldzése, vagy elharitdsa érdekében a
tulajdonos, vagy mds rendelkezésre jogosult személy akarata
ellenére is beavatkozhat. Az adott helyszinen azonban objektive nem
dlltak fenn azok a koriilmények, amelyek a beavatkozdst sziikségessé
tették.

A mdsodfoku birdsdg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok, kézdttiik
dr.F.A. tanuvallomdsa alapjdn nem Jldtta bizonyitottnak, hogy a
pincében, a kazdnhdzhoz kézlekedve 1is észlelhetd volt a gdbz, ha
pedig ott nem volt, akkor megddlt a felperesnek az az eredeti
elképzelése, hogy a gdz csak a kazdnhdzbol jbhet. A tanu csak arra
emlékezett, hogy a féldszinten ©émlétt a gbz a vészkijdrat
irdanydabdél, a szakértd azonban kizdrta annak a lehetdségét, hogy a
kazanhdzbol gdéz keriilhessen a fOldszinti helyiségekbe. Ha pedig a
pinceszintre leérve a kazdnhdzndl nem volt gdbz, akkor a kazdnhdz
ajtajdnak a lakat leverésével tértént kinyitdsa mar nem indokolhatod
a veszélyhelyzettel. Az adott esetben a beavatkozdst a felperes és
tdrsai sziikségesnek hitték, de az nem bizonyitott, hogy alappal
feltételezhették, miszerint a gbzfejldédés a kazan meghibasoddsaval
van okozati d&sszefiiggésben. A felperes beavatkozdsa a Ptk. 485. §-
dnak (2) bekezdése szerinti feltételek bizonyitottsdga hidnydban
nem volt helyénvaldé, és igy az alperes kdrfeleldssége sem all fenn.



Az 1démulasbdél eredd bizonyitdsi nehézség a felperes mulasztdsdanak
a kobvetkezménye, a szakértdé kirendelése irdnti  bizonyitdsi
inditvanya pedig tényre vonatkozott, amelyre a szakértdi bizonyitds
alkalmatlan. Emiatt azt a birdsdg melldzte.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet és a  hatalyon kiviil helyezésével elsddlegesen a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozattal a keresetének megfeleld
déntés meghozataldt kérte, mdsodlagosan az ligyben eljdrt elsdéfoku,
vagy a masodfoku birdsdg uUj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra
valé utasitdsdt. Alldspontja szerint a kdrtérités feltételeit
bizonyitotta. A gdz képzddése megdallapithato volt, ebbdl pedig
rendkiviili helyzetre kévetkeztettek. A pincében a lakat leveréséig
a tényleges helyzetet nem Ismerhették, ezért a feltevésik sem
délhetett meg. A fellépésiik sziikséges és jogos volt, az alperes
kdrfeleléssége fenndll.

Alldspontja szerint tévedtek a birdsdgok, amikor a gdéz jelenléte
ellenére a Ptk. 485. $-dnak (2) bekezdésében foglalt feltételeket
nem allapitottdak meg. Az adott helyzetben & joggal feltételezhette,
hogy veszélyhelyzet 4ll1 fenn, amely beavatkozdst 1igényel. Az
alperes dltal lizemeltetett kazdn lizemeltetésre mdr alkalmatlan
volt, 4allandé feliligyelet mellett 1is fokozott figyelmet igényelt
volna, de az alperes ezt nem biztositotta. A szakértd véleménye
csak feltevésekbdl, bizonytalan tényekbdl indult ki, tehdt arra a
birdsdg nem alapithatta volna az itéletét. Uj szakértdt kellett
volna kirendelnie, amelyet inditvanyozott 1is, a birdsdg azonban
ennek az inditvdnydnak nem adott helyt. Az iddmulds miatti
bizonyitdsi nehézségek pedig nem értékelhetdk a terhére, mert a
keresetét mar 2000. évben meginditotta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a birdsdgok
a bizonyitékok helyes mérlegelése alapjdn dllapitottdk meg a
tényallast, a bizonyitékok felililmérlegelésére nincs lehetdség.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg aczt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl tényként megdallapithatd, hogy
a felperes és tdrsa a lakat leverésével az alperes 4altal
mikédtetett kazdnhoz akart bejutni, ami nem vitdsan veszélyes lizem.
Az 1is megdllapithatd, hogy a felperes szemsériilése az adott helyen
és iddében, a lakat leverésekor kévetkezett be.

A Ptk. 484. S$-a szerinti megbizds nélkiili ligyvitelnél valamely
személy Ontevékeny, Onkéntes eljdrdsa térténik, jogszabdlybdl, vagy



szerz8désbdl szdrmazéd kotelezettség nélkiil, a beavatkozds mas
helyett, de annak az érdekében torténik.

A Ptk. 485. S§-dnak (1) bekezdésébdl kdovetkezden a mas ligyében,
jogosultsdg nélkiili beavatkozds akkor helyénvaldé, ha megfelel a
masik fél érdekének és feltehetd akaratanak, kiiléndsen akkor, ha a
beavatkozds dJ&t kdrosoddstdol ovja meg. A madsik fél, a veszélyes
lizemet mikoédtetd ha kdrt okoz, a Ptk. 345. $-a szerinti objektiv
feleldsséggel tartozik.

A felperesre a megbizds nélkiili iligyvitel szabdlyal az irdnyadodk, az
alperesnek pedig veszélyes lizemi feleldssége van, ezért nem
tévedett a birdsdg, amikor az ligy jogi megitélésénél abbdol indult
ki, hogy a két jogintézmény kapcsoldddsdrdél van szo.

A veszélyes lizemet mikddtetd alperest éppen a fokozott
veszélyforrds miatt a kdrokozds 4dltaldnos tilalman tul, egy
kiilénés, és fokozottan érvényesiilé tilalom terheli arra, hogy az
lizeme ne okozzon kdrt, ha pedig veszélyt teremtett, azt hdritsa el.
Az alperesnek ez a kételezettsége kapcsolddik a felperes megbizds
nélkiili ligyvitelként valé beavatkozasaval, amely az 4dltala
veszélyesnek itélt  helyzetnek az  érdekelt alperes  helyetti
elhdritdsdra iranyult. Lehetséges olyan helyzet, amikor a
beavatkozds helyénvald, az annak sordn tértént kdrokozdsért pedig a
veszélyes lzem mikédtetdjének a Ptk. 345. §-a alapjdan helyt kell
dllnia. A beavatkozds helyénvaldsdgdt azonban nem adja meg pusztan
az a tény, hogy a Ptk. 485. S$-dnak (2) bekezdésében foglalt
feltételek fenndllanak. A beavatkozds bizonyos esetekben a
tulajdonos, vagy mas rendelkezésre jogosult akarata, sét
tiltakozdsa ellenére 1is helyénvald, az adott esetben azonban nem
errdl van szo.

A perben azt kellett elddnteni, hogy a veszélyes lizem mikddtetése
sordn volt-e olyan veszélyes helyzet, amelyet a mdsok karosodasanak
megdévdsa érdekében az lizembentartdénak el kellett hdritania. Ha az
ilyen helyzet kialakuldsa megallapithatd, és a veszélyes lizem
lizembentartdja nem jart el, akkor a megbizds nélkiili iligyvivdként
eljdrt kiilsé személy beavatkozdsa helyénvald. Ha e kd&rben
karosodik, a kdrat a mdsik fél viseli, ha pedig a beavatkozdsa nem
volt helyénvald, a kdrdt magdnak okozta és annak megtéritését a
masik féltdl nem kdvetelheti.

Helyesen fejtette ki a birdsag jogerds itéletében, hogy az
alperesnek nem volt olyan ligye, amit helyette jogszerd
beavatkozdssal a megbizds nélkiil eljdrt felperes végzett el. A
beavatkozas csak akkor  helyénvalo, ha objektive kialakult
veszélyhelyzet megsziintetése végett tértént. Az adott helyzet
téves, szubjektiv  megitélése nyilvdnvaldan nem alapoz  meg
helyénvald beavatkozdst, és kdrtéritési feleldsséget a mdsik fél
terhére. Ebben a kbrben a jogerds itélet 4altal megdllapitott

tényallds a bizonyitds anyaganak a Pp. 206. §-a szerinti
mérlegelésén alapult. Abban okszeriltlen kévetkeztetések, logikai
ellentmonddasok nem voltak. A szakértdi véleménynek a perben

bizonyitdsi értéke alig volt, az egyéb bizonyitékokat - kézdtte azt



is, hogy a kazdn gyakran meghibdsodott - a birdsdgok értékelték, de
ebbdl beavatkozdsra vard helyzet J&nmagaban nem alakult ki, és
énmagdban a gdz képzddése sem ad alapot objektive a veszély
feltételezésére. A mdsodfoki birdsdg a bizonyitds anyagabol
helyesen kévetkeztetett arra, hogy a felperes sziikségesnek hitte
ugyan a beavatkozdst, de nem bizonyitotta, hogy ténylegesen volt
olyan veszélyhelyzet, amit a beavatkozdsdval el kellett haritania.
A beavatkozds helyénvaldsdga az objektive ki nem alakult
veszélyhelyzet és nem a Ptk. 485. $-dnak (2) bekezdése szerinti
feltételek hidnya miatt nem volt megdllapithato.

Az 1idémuldsboél eredd bizonyitdsi nehézségek valdban a felperes
terhére esnek, mert az igénybejelentés és az igényérvényesitésének
késedelme miatt keriilt iddéhdtranyba. A jogerds itélet 4dltal e
kérben kifejtettek helyesek.

A keresetet elutasitdé jogerds itélet tehdt nem jogszabdlysértd,
ezért a Legfelsdébb Birdosdag a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.
§-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes felililvizsgalati
eljdrdsi kéltségének a megfizetésére.

A felperes ké6ltségmentessége folytdan le nem rott feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel a 14. $§-a alapjén az d&llam viseli. A felperest
képviseld partfogd ligyvéd dijdnak viselésérd8l szold rendelkezés a
Pp. 87. $-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. februar 10.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldéado bird, Dr. Almasy Mdria s.k. bird
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