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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Kiss Janos ligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr.Szabadkai Tamds
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a
Sarbogdrdi Vdrosi Birdsagnal 2.P.20.248/2007. Szam alatt
meginditott és masodfokon a Fejér Megyei Birdsdg
1.Pf.22.534/2008/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperesek részérdl 32/1. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 nap
alatt 30.000 (Harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

I ndokolads

A felperesek keresetiikben 1.500.000 forint kdrtérités megfizetésére
kérték az alperes kételezését arra hivatkozdssal, hogy az R.T.T.
mellett 1levd s-1 kilteriileten taldlhatdé és hasznalatukban 4allo
ingatlanokon 2006. év végén, 1illetdleg 2007. év elején az dJ&szi
vetésid buzaban vaddszhatd, illetve védett vadludak kdrokozdsa miatt
terméskiesésbél ereds kdruk keletkezett. Az alperes kartéritd
feleldsségét elsddlegesen a vad védelmérdl, a vadgazddlkoddsrol,
valamint a vaddszatrdl szdélo 1996. évi LV. térvény (Vtv.) 1. $S-dra
és 75. $-dra, mdsodlagosan a Ptk. 339. §-dra alapitottdak arra
hivatkozdssal, hogy az alperes nem tett eleget a Vtv. 78. §-dnak
(1) bekezdése szerinti kdrmegeldzési és kdrelhdritdsi
kételezettségének.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Vitatta, hogy a felperesek
kdra vadkdrnak mindsiilne, de arra 1is hivatkozott, hogy tevdleges
magatartdssal, vagy mulasztdssal nem okozott kdrt a felpereseknek.
Alldspontja szerint a nydri lud 4dltal a mezdgazdasdgban okozott
kdrral kapcsolatban vadkdr-megeldzési, illetdleg vadkdr-elhdritdsi
kbételezettsége nincs.

A birdésdg jogerds itéletével elutasitotta a keresetet.
Megallapitotta, hogy a Vtv. 75. $-dnak (1) bekezdése taxativ
felsoroldst ad, és csak az ott feltiintetett 4allatfajok 4altal
okozott és csak az ott megjeldlt koérben bekdvetkezett kdrok esetén



felel a vaddszati jog jogosultja. Ezért akdar a nydari ludak, akdr a
vaddszhatdé egyéb ludak dltal okozott kdrok nem mindsiilnek
mezdgazdasdgi vadkdrnak. A kdr megeldzésére a Vtv. 78. $S-dnak (1)
bekezdésében eldirt szabdlyok a mezdgazdasdgi és erddgazdalkodasi
vadkdr esetére 1s 1irdnyaddak, de csak azokra az d4dllatfajokra,
amelyeket a Vtv. 75. §-dban kdrokozdé fajként megjeldl. A felperesek
keresete ezért a Vtv. szabdalyai alapjdn nem alapos. A vaddszati jog
jogosultsdgdnak kartéritési feleldsségét a specialis jogszabaly, az
ott meghatdrozott vadak 4dltal okozott kdrra korldtozza. Az egyéb
dllatfajok kartételeiért a vaddszati tdrsasdag a Ptk. 339. $§-a
alapjdan nem felel.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet megvdltoztatdsdval 1.500.000
forint kdrtéritésben kérték az alperes marasztaldsdt a Ptk. 339. §-
dnak (1) bekezdésére hivatkozdssal. Azt mar nem vitattdk, hogy az
alperes a Vtv. 75. §-dnak (1) bekezdése alapjdan nem felel a
vadludak d4dltal okozott karokért, de arra hivatkoztak, hogy a
vadgazdalkoddssal kapcsolatos egyéb kdarokért viszont a Ptk. 339. §-
dnak (1) bekezdése alapjan a kartéritési feleldssége fennall. A
védett nydri 1ud kdrtételeiért az alperes nem felel, de az érintett
teritileten a vaddszhatd ludak voltak nagyobb szdmban, és okoztak
kart. A kdrokozdsukért a vaddsztdrsasdag a kartérités dltaldnos
szabalyai szerint kbteles helytdlldsra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A ,vadkar" nem jelenti a vad dltal okozott valamennyi kart, hanem a
vadon él8 4&llatok azon kérének a kdarokozdsat, amelyhez a Vtv.
megtéritési kdételezettséget ir eld. A Vtv. 75. §-dnak (1)-(2)
bekezdése tételesen felsorolja, hogy a tdérvény alapjdn milyen vad
altal okozott és milyen teriileten bekdvetkezett kdrok megtéritésére
kbteles a kdrt okozé vad vaddszatdra jogosult. Nem kétséges, hogy
az egyébként aprovadnak mindsiilé ludfajta e felsoroldsban nem
szerepel, tehdt a kdrokozdsa nem mindsiil vadkdrnak és azért az
alperes a Vtv. 75. §$-a alapjdn kdartéritésre nem kételezhetd.

A felperesek mdsodlagos keresetének az volt az alapja, hogy az
alperes nem tett eleget a Vtv. 78. $-dnak (1) bekezdése szerinti
kdrmegeldbzési és kdrelhdritdsi kételezettségének, ezért a Ptk. 339.
§-dnak (1) bekezdése alapjan kdrtéritésre kdoteles.

A Vtv. 78. §-dban meghatdrozott, a vaddszatra jogosulttal szemben
eldirt kdrmegeldzési és karenyhitési kdételezettség - miként arra



helyesen hivatkozott a mdsodfoku birésag - a Vtv. 75. $-dban
felsorolt vadak 4altal okozott kdrok esetében 411 fenn, és ha a
vadkar bekévetkezett, a vaddszatra jogosult nem mentheti ki a
kartéritési feleldbsségét azzal, hogy a Vtv. 78. S$-dban eldirt
kételezettségének elvdrhato modon eleget tett. A vadkdr megtéritési
kételezettsége a vadgazdalkoddsban vald érdekeltséghez kapcsolodik,
valéjdban nem feleldsségi alapon 4all fenn, 1igy a vaddszatra
jogosultat kdrtalanitdsi jellegu kételezettség terheli a vadkdrért,
az 1ingatlan haszndldéja pedig felrdhatdosdga esetén kdteles a kar
erre visszavezethetd részének a viselésére.

Az egyéb vadon él1é6 d4dllatok - igy a vadludak - altal a
mezd8gazdasdagban (erddgazdadlkoddsban) okozott kdrok megtéritéséért
fenndllo feleld8sségre a Ptk. feleld8sségi szabdlyai nem vonatkoznak.
Az egyébként vaddszatra jogosult vaddsztdrsasdgra tehdt sem a Vtv.,
sem egyéb jogszabaly kdarmegelézési, illetdleg kdrenyhitési
kbtelezettséget nem ir eld, és ilyen kételezettség nem kévetkezik a
kdarokozds dltaldnos tilalmabdél sem, mert az alperes az emlitett
dllatoknak nem tulajdonosa, igy a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn kdrtéritésre nem kételezhetd.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd,
ezért a Legfelsdébb Birosdag a jogerds itéletet a Pp. 274. $-dnak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felpereseket a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott
78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének a megfizetésére.
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