SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.186/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [té16tabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2007. évi szeptember ho
20. napjan megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A hivatalos személy altal elkovetett vesztegetés bilintette miatt a vadlott ellen indult
biintetd ligyben a Békés Megyei Birosag 2007. évi marcius ho 26. napjan kihirdetett
13.B.3/2007/13. szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy a Békés Megyei Birdsag
letéti csoportjanal T1.2/2007. szamon kezelt 50 (Otven) eurdéra vagyonelkobzast
rendel el.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A megyei birosag a vadlott blindsségét hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés
blintett¢ében mondta ki. Ezért 1 év 6 hoénap, végrehajtasdban 3 év prdobaidore
felfliggesztett bortonre és 120.000,- forint pénzmellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsdgvesztésre vald
atvaltoztatasanak lehet6ségérdl. Az eljards soran lefoglalt 50 eurd cimletli bankjegyet
elkobozta.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott ¢s a veédod jelentett be fellebbezést, elsdsorban
felmentésért, masodsorban a biintetés sulyossaga miatt, annak enyhitése érdekében. A
védé a nyilvanos 1lés eldkészitése soran, beadvanyaban mar védence eldzetes
mentesitését is inditvanyozta.



A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség az elséfokl eljarasban megvalosult eljarasi
szabalysertéseket €szrevételezte, tovabba a tényallas kismértékli kiegészitésere is
inditvanyt tett, érdemben azonban az els6foku itélet helybenhagyasara azzal, hogy
allaspontja szerint az 50 eurd erejéig nem elkobzast, hanem vagyonelkobzast kell
elrendelni.

A fellebbezéseket az itélotabla alaptalanoknak itélte, de mindenben osztotta a
fellebbviteli féligyészség allaspontjat.

skeskok

Eljarasi szabalysértés valosult meg azzal, hogy az els6foku birosag a gyanusitott
neve gyanusitottkénti kihallgatisardl késziilt nyomozati vallomasat, valamint a
vadlottnak a nyomozati iratok kozott 8. sorszam alatt talalhatd sajatkezli feljegyzését
felolvasta. Az eljarasi szabalysértés az elsé esetben a Be. 296. § (3) bekezdésében
irtakat sértette. A vadlott feljegyzés formdjaban rogzitett, kvazi vallomasanak
felolvasasara a kozvetlenség sérelmével kertilt sor, hiszen a vadlott a tdrgyalason jelen
volt és vallomast tett. Az els6foku birdsdg azonban maga kiiszobolte ki az eljarési
szabalysértéseket azzal, hogy sem a kiilfoldi allampolgar, sem pedig a vadlott igy
felolvasott vallomasait bizonyitékként nem értékelte.

A masodfoku birdsdg ramutat tovabba arra, hogy az elséfoku birdsag nyilvanvalo
felreértés folytan az el6z06, kizdrdlag a nyomozas sordn eljart védonek is kézbesitette
az elsofoku itéletet, tovabba hogy 1. sz. ligyvéd neve iligyvédet a targyaldson
helyettesnek tekintette (a félreértés azon alapulhatott, hogy a jelenben eljar6 vedo
koradbban 2. sz. iigyvéd neve ligyvédnek adott meghatalmazéason, mint ligyvédjelolt
helyettesként keriilt megjeldlésre).

Heokok

Az elséfoki tényallds kismértékben megalapozatlan, mert az elséfoku birosag
relevans tényeket nem rogzitett (Be. 351. § (2) bekezdés b) pont II. fordulata).

A masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallasnak az
iratok tartalma alapjan torténo kiegészitésével a kovetkezok szerint kiiszobolte ki a
részleges megalapozatlansagot:

A vadlottat a Vam- ¢és Pénziigyérség D¢lalfoldi Regionalis Parancsnoksaga a
20482/3-2006. szamu hatarozataval - amely a Vam- és Pénziigydrség Orszdgos



Parancsnoksaganak 7391/4-2006.VPOP.V. szamu hatarozatdval emelkedett jogerdre -
megrovasban részesitette, egyidejlileg szolgalati beosztasdba visszahelyezte
(nyomozati iratok 58-62., 71-72. lapszam).

Kiegészitette tovabba a tényallast azzal is a masodfoku birdsag, hogy kozelebbrol
meg nem Aallapithatd koriilmények kozott az oOtvenes cimletli eurd bankjegyet
bilinjeltechnikai tranzakci6 soran kisebb cimletre valtottak fel, de az osszeg, a Békés
Megyei Birdsag bilinjelkezeldjénél, ebben a valutdban és névértékben tovabbra is
rendelkezésre all.

Helyesbitette az elséfoku itélet 3. oldal 1 bekezdésében elsdként megjeldlt datum
¢vszamat a masodfoku birdsag azzal, hogy az helyesen: 2006. év.

Egyebekben az elséfoku birosdg a megfeleld mélységben lefolytatott bizonyités
eredmenyeképpen megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet a masodfoku
birosdg a most irt kiegészitésekkel ¢és helyesbitésekkel fogadott el itélkezésének
alapjaul.

A védlott ¢és véddje altal felmentésért bejelentett fellebbezések kizarolag a
bizonyitékok mérlegelését tdmadjak. Azt sérelmezik, hogy az els6fokt birdsag a
vadlott szdmos variacioban eldadott ténybeli védekezésével szemben a terheld
vallomésokat, igy kiilondsen parancsnoka ¢és kollegai vallomasat, valamint a
fényképfelvételeket, mint okirati bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul.

Az elséfoktt birésag meggy6z0 indokokkal adott szamot arrdl, hogy mely
bizonyitékokat miért fogadott el, melyeket miért nem. Indokai logikusak,
meggy0zoek, iratszerliek €s a bizonyitékok meérlegelése korében az els6foku birdsag
perrendi hibat sem vétett.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birdsag feladata.
Megalapozott elséfokl tényallds esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltérd értékelésére a feliilbiralat soran. Marpedig az elséfoku birdsadg a bizonyitékok
mérlegelése korében a mar irtak szerint torvényesen és helyesen jart el, tényallasa
mindenben megalapozott.

Kovetkezésképpen a kizarolag mérlegelést tdmado és felmentést célzo védelmi
fellebbezések nem vezethettek eredményre. Nem eredményes a véddnek a mentd
tartalmi fegyelmi hatdrozatra hivatkozasa sem, mert a biintetdjogi felelosség
elbiralasa korében a birdsagot a fegyelmi iligyben hozott hatirozat nem koti (Be.

10.§.).

A jogi indokolas csak annyiban szorul helyesbitésre, hogy a vadlott pénziigyor
fotorzsOrmester, aki szolgalata soran a Btk. 137. § j) pontja alapjan hivatalos személy.



Iranyad6 abban a jogértelmezés, hogy a Btk. 137. § k) pontja alapjan kizarolag azon
személyek vonhatok az allamigazgatasi testiilet koreben eljard hivatalos személyi
mindség korebe, akik eseti vagy viszonylag allando jelleggel, de jogszabaly kifejezett
felhatalmazasa alapjan miikodnek. A fegyveres ¢és rendvédelmi szervek, mint
allamigazgatasi szervezetek tagjai azonban allandé jelleggel, miikddésiik soran
mindig a Btk. 137. § j) pontja alapjan mindsiilnek hivatalos személyeknek.

A bilindsségi koriilményeket annyiban helyesbitette a masodfoku birdsag, hogy a
vadlott biintetlensége nem enyhitd, hiszen az alkalmazasanak eléfeltétele volt és
alkalmazésa soran hivatalos személyként valositotta meg a blincselekményt (BK.154).

[lyen blindsségi koriilmények mellett is helyesen foglalt allast abban az elséfoku
birésag, hogy a korrupcios biincselekményt megvaldsité vadlott esetében kizardlag
végrehajtasaban viszonylag hosszabb iddre felfiiggesztett, a biintetési keret also
hatarat kismértékben meghaladd borton és pénzmellékbiintetés szolgalja kellden a
Btk. 37. §-aban irt célokat. A f6- és mellékblintetés aranyos, annak lényeges
enyhitésére a masodfokt birosag nem latott indokot. Csupan a teljesség érdekében
jegyzi meg, hogy a korrupcids biincselekmények esetében a kialakult biro1 gyakorlat
értelmében altaldban végrehajtand6d szabadsagvesztés a célravezetd bilintetés. Ezért
messzemendkig méltdnyosan jart el az elséfoku birdsag a végrehajtasaban probaiddre
felfliggesztett borton kiszabasaval.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre tortént felfliggesztése kapcsan a Btk.
89.§. (2) bekezdését is felhivja ugyanakkor a masodfoku birosag, mert azt az elséfoka
birdsag nyilvanvaldan alkalmazta, csupdn az arra utalast mulasztotta el.

A pénzmellékbiintetés szabadsagvesztésre vald Aatvaltoztatdsat lehetdve tévo
rendelkezes is torvényes €s helyes.

Ami a védd altal inditvanyozott elézetes mentesitést illeti:

- irdnyadd abban is a birdi gyakorlat, hogy a korrupcios biincselekményt elkdvetdk
esetében az eldzetes mentesitést altalaban azért nem indokolt alkalmazni, mert ilyen
esetekben sziikségképpen megallapithatd, hogy a mentesitésre érdemesség nem all
fenn. Ezért tehat 6nmagéaban a kedvezd személyi koriilmények mellett, figyelembe
véve az elkovetett blincselekmény jellegét és targyi sulyat is, a masodfoku birosag
indokolatlannak itélte az elézetes mentesités alkalmazasat (BH. 1983.¢vf. 221. és
1986.¢vf. 92. sz. jogesetek).

Tévedett az elséfoku birésag, mikor az 50 eurd elkobozdsardl rendelkezett.
Kétségtelen, hogy ennek elvonasa kotelezd torvényi rendelkezés, hiszen ahhoz a
vadlott jogtalanul jutott hozza. Ennek jogcime azonban nem a Btk. 77. § (1) bekezdés



d) pontja szerinti elkobzas, hanem a Btk. 77/B. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
vagyonelkobzas.

Ebbdl kovetkezik, hogy az it€ldtabla az els6foku itéletet e tekintetben a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben viszont, mivel a fellebbezést minden
iranyban alaptalannak itélte a Be. 371. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan
helybenhagyta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdése zarja ki.
Szeged, 2007. évi szeptember ho 20. napjan

Gyurisné dr. Komléssy Eva s.k. Dr. Katona Tibor s.k.. Mezdlaki Erik s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanics tagja

Ez az itélet és a Békés Megyei Birdsag 13.B.3/2007/13. szamu itéletének a jelen
itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s a fel nem fiiggesztett
részében végrehajthato.

Szeged, 2007. évi szeptember hé 20. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva s.k.
a tanacs elnoke



