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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [té16tabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2007. évi szeptember ho
20. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott bilintetd ligyben a Békés Megyei
Birdsag - helyesen 2007. évi aprilis ho 17. napjan, nyilvanosan - kihirdetett
13.B.88/2007/9. szamu itéletét megvaltoztatjaazaldbbiak
szerint:

A Beékés Megyei Birdsagi Gazdaséagi Hivatalnal B;.1/14/2007/10. szam alatt kezelt kés
lefoglalasanak megsziintetésére €s megsemmisitésére vonatkozé rendelkezést melldzi
¢s a kés elkobzasat rendeli el.

A védlottat az elséfokt eljarasban felmeriilt - helyesen - 182.142,-
(Egyszaznyolcvankettoezer-egyszaznegyvenketto) forint biniligyr koltseégbdl -
helyesen - 114.240,- (Egyszaztizennégyezer-kettoszaznegyven) forint biliniigyi
koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a kirendelt védé dijaval és utikoltségével
felmeriilt 6.540,- (Hatezer-otszaznegyven) forint bilinligyi koltség az allam terhén

marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:



A megyei birdsag a vadlott blindsségét emberolés biintettében mondta ki, ezért 6 év
bortonre, 5 év koziigyektol eltiltasra itélte és elrendelte kényszergyogyitasat. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot, a blinjelek
lefoglalasat megsziintette és azok megsemmisitését rendelte el. A blniigyi koltségbol
- a személyes koltségmentességgel érintett rész kivételével - a maradd 0Osszeg
megfizetésére kotelezte a vadlottat.

A megyel birdsag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

- az Ugyész a vadlott terhére, a f6- és mellékbiintetés sulyositdsa, valamint az
elkovetés eszkoze, a kés elkobzasa végett,

- a vadlott és a védo a biintetés stilyossaga miatt, enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség atiratdban ¢€s az iigyész a nyilvdnos ilésen
szamos, a tényallast érintd kiegészitést ce€lzo inditvanyt tett, Osszességében
fellebbezését fenntartotta.

A védd a nyilvanos iilésen azt az allaspontot fejtette ki, hogy mivel védence
,,1ogtonos" szandékkal cselekedett, cselekménye ezért kozel all az erds felindulasban
elkovetett emberdlés bilintettéhez. Erre is figyelemmel inditvanyozta az enyhitést.

A fellebbezések minden iranyban alaptalanok, de a masodfoku birosdg osztotta a
fellebbviteli foligyészség kiegészitést célzod inditvanyait ¢és az elkovetés eszkozére
vonatkoz6 érdemi inditvanyat.

kkock

Az els6foka birdsag a bizonyitast a sziikséges ¢€s lehetséges korben maradéktalanul
lefolytatta, minek eredményeképpen thlnyomorészt - az iligy érdemét tekintve -
megalapozott tényallast allapitott meg, amely csupan kisebb kiegészitésekre szorul.

Az elséfoku tényallas ugyanis kismértékben hianyos (Be. 351. § (2) bekezdés b) pont
II. fordulata), ezt a részleges megalapozatlansigot a méasodfokil birésag a vadlott
nyilvéanos iilésen eldadott nyilatkozata, valamint az iratok tartalma alapjan a Be. 352.
§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a kdvetkezdk szerint kiiszobolte ki:

A sértetten ejtett szuras bemeneti nyilasa a sértett talpanak - helyesen - sikjatol felfelé
mért 138 cm-re helyezkedett el (nyomozati 197. lapszam).
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Az elkovetés eszkozeének, a késnek teljes hossza 32 cm, ebbdl a pengehossz 17,5 cm
(nyomozati 129. lapszam).

A sértetten ejtett szurds, igynevezett szurcsatorndjanak hossza 17,5 cm (nyomozati
235. lapszam). Ebbdl kovetkezden a kés teljes pengehosszaban behatolt a sértett
melliiregébe.

A sértett 175 cm magas €s sovany testalkatl volt, (boncjegyzOkonyv adata) a vadlott
165 cm magas ¢és 55 kg testtomegili volt (els6foku iratok 9. targyalasi jegyzOkonyv 8.
oldal).

Nyilvanvalo elirdssal keriilt tovabba rogzitésre a vadlott némely megbetegedése ¢€s
gyogyszereinek elnevezése is, mert a vadlott - helyesen - hypercholesterinaemia
(magas koleszterinszint), colitis ( vastagbé¢lgyulladas) ¢és syncope (4julés)
megbetegedésben is szenved €s egyik gydgyszere irasmodja - helyesen - Medazepam.
A vadlott egészségi allapota tovabb romlott, daganatos betegsége kiujult.

Egyebekben az elséfokti birosdg altal megéllapitott tényalldAs mindenben
megalapozott, amely a most eszkozolt kiegészitésekkel valt teljes mértékben
iranyad6va a masodfoku feliilbirdlat szamara.

Ami az elséfoku birosag altal lefolytatott eljaras torvényességét illeti, sziikségtelentiil
figyelmeztette a sértett gyermekeit tanukénti kihallgatasuk alkalméval a Be. 82. § (1)
bekezdés c) pontjaban irtakra, mert ezen indok (a titoktartdsi kotelezettség)
értelemszerien fel sem meriilt. A tantk vallomasdra, mint bizonyitékra azonban
ennek nem volt kihatdsa, ezért csupan a most irt eljarasi szabalysértés jelzésére
szoritkozott a masodfokl birdsag.

Az viszont mar érdemi eljarasi szabalysértés, hogy az orvos €és elmeorvos-szakértdket
olyan tényekre is kihallgatta az els6fokt birosadg, amikrdl a szakérték a vadlott
meghallgatasa alkalmaval szereztek tudomast, igy azt 6k kozvetitették a birésagnak
(9. targyalasi jegyzokonyv 15. oldal). A Be. 108. § (8) bekezdése értelmében ezek
nem hasznélhatok fel bizonyitékként és a masodfokt birdsag allaspontja szerint, s6t
ilyenre a szakért6k meg sem lettek volna hallgathatdk, ezért az eljarasi szabalysértést
a masodfoku birdsag jelezte.

Az elsdéfokil birosag megfeleld elmélytiltséggel foglalkozott a bizonyitékokkal.
Helyesen utalt arra az els6foku itélet indokoldsaban, hogy a vadlott valojaban nem
¢rezte magat blindsnek, hiszen a targyalas soran ugyan akként nyilatkozott, hogy



részben blindsnek érzi magat, de ténybeli eldaddsa ezzel ellentétes volt; valdjaban
semmilyen, a blindsségének elismerését megalapozo tényr6l nem adott szamot.
Mindenben helyes, iratszerti €s logikus indokokkal foglalt allast abban az els6fokt
birésag, hogy az itéletben irt alkoholos befolyasoltsadg alatt volt és cselekményét be
nem ismerd vadlott esetében kizarolag a biincselekmény targyi oldalanak jellemzdi
vizsgélata utan lehetett allast foglalni a blindsség kérdésében (BH 1997. évfolyam
565. szamu jogesete).

Ugyanakkor az elséfoki birdsdg nem foglalkozott részletesen az erds felindulas,
illetve a jogos védelem, valamint a tudatsziikiilt allapot kérdéseivel, annak ellenére,
hogy ezen koriilmények az eljaras soran felmertiltek.

Mindazonaltal nem tévedett, mikor ezekben a kérdésekben nemlegesen foglalt allast,
azzal, hogy a vadlott javara ezek a blingsségére, illetve a biintetés kiszabasara is
kihatdéan nem értékelhetok.

A beszamitasi képességet kizard vagy korlatozd tudatbesziikiilt allapottal
kapcsolatban az allapithatdé meg, hogy az 6nhibajabdl eredd, ittas allapotban 1évo
vadlott tudatbesziikiilt allapotat el6idézd kiils6, vagy belsd koriilmény nem volt
¢észlelhetd, szokvanyos részeg allapotban volt, e tekintetben indokoltan foglalt
nemlegesen allast az els6foku birdsag.

Ugyanez a helyzet a jogos védelem tekintetében is. A vadlottat a cselekménye
kifejtését kozvetleniill megel6zden a sértett részérél nem érte olyan jogtalan és
kozvetlen, az életét vagy testi épségét sértd vagy fenyegetd tdmadas, mely masként
nem lett volna elharithato.

Iranyado abban is az itélkezési gyakorlat, hogy az erds felindulasban elkovetett
emberdlés esetében az indulatnak méltanyolhaté okbdl kell szdrmaznia, és ebbdl
szempontbdl vizsgalni kellett az elkovetd és a sértett kozott fenndlld érzelmi viszonyt,
valamint a korabbi és az elkdvetést kozvetleniil megel6z6 cselekményeket €s ezek
ismeretében kellett allast foglalni abban, hogy az egyébként éplélektani alapon
kialakult intenziv indulat az elkdvetdn kiviil all6 ok hatasara jott-e létre és az
erkolcsileg bizonyos fokig mentheté-e vagy sem (BH 2001. évfolyam 461. szdmu
jogeset). Ebben a kérdésben helyesen foglalt nemlegesen allast az elséfoka birdsag,
melynek indokait a masodfokt birosdg azzal egészitette ki, hogy az eljarasban nyert
bizonyitékokbdl nem vonhaté le megalapozott kovetkeztetés arra, hogy a vadlott
olyan mértékii erds felindulasban volt a cselekmény elkovetésekor, amely éplélektani
alapon kizardlag a sértettnek felrohatd magatartas kovetkeztében, erkdlcsileg
valamely fokban is menthetd okbol szarmazott volna. Az elkdvetd indulatanak
kialakuldsaban az 6nhibabol ered? ittassagnak szerepe volt, €s a sértett
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kifogasolhatd magatartasanak objektiv sulya nem 4ll aranyban az elkovetd
magatartasaval (BH. 2002. 214.).

Abban is irdnyado az itélkezési gyakorlat, hogy az ittas, kélcsonosen veszekedd felek
kozott a jogos védelem kérdése gyakorlatilag fel sem meriil. Megjegyzendd, hogy az
egyébként puszta kézzel a vadlottat ,meglegyintd" sértett kordbbi kocsmai
rugdosddadsa sem késztethette ilyen elharitd cselekmény kifejtésére a vadlottat. A
jogos védelem tehat a jelen esetben ugyancsak nem allapithatdo meg a vadlott javara.

Kovetkezésképpen a most felhivott harom, 1ényegesen enyhébb elbirdlast, vagy akar
blintetlenséget biztositd anyagi jogi koriilményekre a védelem eredménnyel nem
hivatkozhatott. Megjegyzi ugyanakkor a masodfoku birdsdg, hogy egyetértett a
védelemnek a rogtonds szandékra vonatkozo okfejtésével, am az értelemszeriien a
beszamitasi képességet nem érintd, csupan a cselekmény targyi oldalan mutatkozo, a
blindsség szempontjabol irrelevans koriilmény, mely 6nmagaban nem alapozza meg a
privilegizalt eset megallapithatosagat. A rogtonds szdndék szintén nem zarja azt ki,
hogy az elkovetd a cselekmény pillanataban kivdnja az eredmény bekovetkezését,
akkor sem, ha ezt utdbb megbanja. A targyi oldal, a szlrds mélysége, intenzitasa
pedig azt tamasztja ald, hogy a sértett haldlat kivanva valositotta meg a vadlott a
cselekményt.

A megalapozott tényallasbol tehat helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdsdg a
vadlott blinosségere €s a bilincselekmeny mindsitése is torvényes, €s nem tévedett az
els6foku birdsag az egyenes szandék megallapitasakor sem.

A blinosségi koriilményeket helyesen vette szdmba az elséfoka birdsag, melyeket a
masodfoku birdsag a vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan csupan azzal
egészitett ki, hogy egészségi allapota rosszabbodott, daganatos megbetegedése kiujult.
Ugyanakkor nyomatékosan vette figyelembe a most irt koriilményen tul enyhitd
koriilményként a szintén ittas sértett kozrehatd magatartasat, €s azt az allando fesziilt
allapotot, amit egészségi allapotdnak hosszii éveken keresztiill nyomon kovethetd
romléasa okozott.

Ezekre is figyelemmel nem tévedett az els6foku birdsag, amikor ugy itélte, hogy a
biintetési teétel alsdé hatarat egy évvel meghaladd mertekli szabadsagvesztés
megfeleloen szolgalja a Btk. 37. §-aban irt biintetési célokat. A cselekmény jellegére,
az elkovetés korilményeire ¢és a vadlott személyiségére figyelemmel a
mellékbiintetést is helyes mértékben hatarozta meg. A masodfokl birdsag allaspontja



az, hogy a kiszabott biintetés sulyositasa, de enyhitése sem indokolt, mert az a {6- és
mellekbiintetés tekintetében egyarant aranyos.

Abban azonban tévedett az elséfokll birosag, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasi
fokozata tekintetében a Btk. 45. § (2) bekezdésének felhivasaval, az eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozatra utalt, mintha azt alkalmazta volna. Valdjaban a Btk. 42. § (2)
bekezdés b/2) pontjaban irt fegyhaz kiszabasara csupan a Btk. 166. § (2)
bekezdésében meghatarozott, az emberdlés stulyosabban mindsiilé eseteiben kertil sor.
Az elséfoku birosag helyesen az emberdlés biintettének alapesetében mondta ki a
vadlott blindsségét, ezért a borton kiszabasara a Btk. 45. § (2) bekezdésének
alkalmazasa nélkiil a Btk. 43. § a) pontja szerint volt torvényes lehetdség. Ezért a mar
emlitett jogszabalyhely felhivasat melldzte a mésodfoku birosag.

A Dbinjelekrol zommel torvényesen rendelkezett az els6fokil birosag, kivéve az
elkovetés eszkozeét jelentd kést, hiszen iranyado abban az itélkezési gyakorlat, hogy a
teljesen értéktelennek nem tekinthetd elkovetési eszkdoznek a Btk. 77. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti elkobzasa indokolt (BH 1987. évfolyam 333. szamu jogeset II./
pontja). Ezért a késre vonatkozé rendelkezést ekként megvaltoztatta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a biintetés sulyositasat, de enyhitését célzo
fellebbezések sem vezettek eredményre, eredményesnek bizonyult viszont az
tigyésznek a késre vonatkoz6 fellebbezési inditvanya, ezért a masodfoku birésag az
els6foka itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és helyes
szamitdssal megallapitotta az els6fokt eljardsban a felmeriilt blniigyi koltséget.
Egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdés I. fordulata alpjan
helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a szabadsagvesztésbe a
tovabbi eldzetes fogvatartasban toltott 1dot, a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
figyelemmel a Be. 338. § (1) és (2) bekezdésére, megallapitotta a masodfoku
eljarasban felmerilt blniligyi koltséget azzal, hogy az a vadlott személyes
koltségmentessége folytan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Szeged, 2007. évi szeptember ho 20. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Mezélaki Erik s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd  a tanacs tagja
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Ez az itélet és a Békés Megyei Birdsag 13.B.88/2007/9. szamu itéletének a jelen
itéelettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.
Szeged,2007. évi szeptember ho 20. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva s.k.
a tanacs elnoke



