Févarosi itéltabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Karpati Miklos Gigyvéd (cime) altal képviselt l.rend( felperes
neve (l.rendi felperes cime) I. rendd, ll.rend( felperes neve (ll.rend( felperes cime) Il.
rendl felperesnek, dr. Karas Monika tgyvéd (cime) altal képviselt alperes neve(alperes
cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2009.
november 11. napjan meghozott, 31.P.25.828/2009/3. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kbvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiadd ...-t (cime), hogy 15 napon belll
fizessen meg a felpereseknek 10.000 (tizezer) forint + Afa perkoltséget, valamint a
Magyar Allamnak kil6n felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperesek keresetlikben az alperes altal szerkesztett ... ... -i szamaban a ,...” cimi
cikkben kozolt valdtlan tényallitasok és vald tények hamis szinben valo feltlintetése
miatt kérték az alperes helyreigazitasra kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a cikk részben nem azt
tartalmazza, amit a felperesek sérelmeznek, masrészt a valdésagnak megfeleld tényeket
kozolt, illetve a jelzett ligyben tett feljelentés kovetkeztében indult blntetdeljarasrol
tuddsitott.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 8 napon belll a sérelmezett
cikkel azonos helyen és médon, minden kommentart mellézve tegye kézzé az alabbi
helyreigazitasi kbzleményt:

,Helyreigazitas:

A ... . -i szamaban megjelent ,...” cimd cikkben a l.rendi felperes neve-re és Il.rendl
felperes neve féigazgatéra vonatkozoan



- valétlanul allitottuk, hogy az intézmény fbéigazgatdja egy szolgaltatasra vonatkozo
egyszerl, meghivasos palyaztatasra adott utasitdsaban el6re megjeldlte volna, hogy ki
a nyertes,

- valdtlanul allitottuk, hogy a ... adossagallomanya jelenleg otmilliard forint. A
valésagban a ... és ... bévitését és rekonstrukcidjat az Europai Unié masfél milliard
forint vissza nem téritend6 0sszeggel tamogatja, a hianyz6 3,5 milliard forintra a l.rendi
felperes neve banki hitelkeret-szerz6dést kotott, az alapjan hitelt még nem vett fel,

- azt a valds tényt, hogy a ... jogasza kilénvéleményében érvénytelennek mindsitette a
... bovitési munkalatainak II/B. Gtemére érkezett palyazatot, annak elhallgatasaval, hogy
a kozbeszerzés jogszerliségét elbiralni hivatott Koézbeszerzési Dontdbizottsag
eérvényesnek talalta, olyan hamis szinben tuntettik fel, mintha a gy6ztes palyazat
érvénytelenségéhez kétség nem férne,

- valétlanul hireszteltlk, hogy a ... vendégszama folyamatosan csdkkenne, mikdzben a
kiadott VIP belépbk szadma nd. Valotlanul allitottuk, hogy 2006-ban 1000 ingyenes
belép6t bocsatottak volna ki, mig tavaly mar 5000-nél is tobbet.”

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperes altal szerkesztett lap kiadojat, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felpereseknek egyetemlegesen 15.000 forint perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilén felhivasra 16.750 forint illetéket.

A le nem rétt tovabbi 4.250 forint kereseti illeték megfizetésére a felpereseket kotelezte
egyetemlegesen a Magyar Allam javara, kiilon felhivasra.

A cikk kozbeszerzéssel kapcsolatos kdzléseinek megitélésének korében utalt a
kdzbeszerzésekrél sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény (Kbtv.) 2. § (1) bekezdésére, a VI.
Fejezetében irt kdltséghatasokra, a Magyar Koztarsasag 2009. évi kdltségvetéserdl
52016 2008. évi ClI. térvény (Kltsv. tv.) 86. § (1) bekezdésére. Hivatkozott tovabba a Ptk.
79. § (1) bekezdésére, a Legfelsébb Birosag PK 12. és 14. szamu allasfoglalasaira, az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésére, az 59. § (1) bekezdésére, a 61. § (1) bekezdésére és
a szabad véleménynyilvanitassal foglalkozé 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
indokolasara.

Ezen altalanos szempontok alapjan végezte el a sérelmezett kijelentések konkrét
vizsgalatat.

A nyertes palyazo el6zetes megjeldlésére vonatkozoan a helyreigazitast az els6foku
birosag elrendelte, mivel allaspontja szerint a becsatolt okiratok maradéktalanul nem
bizonyitottak azt, hogy a Il. rendld felperes megjeldlte, hogy ki legyen a palyazat
gy6ztese, igy valotlannak bizonyult ezen sérelmezett kozlés. Az allitas azon része
tekintetében, miszerint a Il. rend(i felperes utasitast adott a kdzbeszerzési jogasznak,
hogy ,egyszer( felhivast” adjon ki, az elséfoku birdsag nem kételezte helyreigazitasra
az alperest, mert allaspontja szerint ez valé ténynek bizonyult.

Az 5 milliard adossag-hitel allomanyra vonatkozé részre vonatkozoan az elséfoku
birosag elrendelte a helyreigazitast, mert ugy itélte meg, hogy az atlagolvasé
szempontjabol a kézdltek megtévesztoek, az alperes azt ugyanis nem kodzdlte, hogy az
adossagallomany mibdl tevédik 6ssze, és a cikk szovegdsszefiiggését tekintve a



korabbi nyereséggel szemben a megfogalmazas veszteségesség képzetét kelti, amit
alperes nem tamasztott ala.

A kdzbeszerzési palyazat érvénytelenségére vonatkozé kuldénvéleményrol kdzolteket az
els6foku birésag - felperesek véleményét elfogadva - a hamis latszat megallapitasara
alkalmasnak talalta a cikk szdvegkornyezetére is tekintettel, ezért ebben a részben is
elrendelte a helyreigazitast.

Az elkésett palyazat és kdzbeszerzés nélkili szerzédéskotés tekintetében kozdlteket az
els6foku birosag ugy itélte meg, hogy mivel az nem volt vitatott, hogy a palyazat
lezarasakor két jegyzOkonyv készilt 5 perc eltéréssel, mindkettét a lebonyolito ...
allitotta ki, és egyik fél sem hivatkozott arra, hogy a jegyz6konyvek valamelyike
hamisitvany lenne, igy okszerlien lehet levonni azt a kdvetkeztetést, hogy az alperes
altal becsatolt elsé jegyzOkdnyvet és elbterjesztést készitették el el6bb, amely azt
tanusitja, hogy a kés6bb nyertesnek kihirdetett ... palyazata elkésett. Egy elkésett
palyazat hataridén tuli benyujtasanak Uj jegyzékonyvvel, Uj eléterjesztés elkészitésével
vald kikiszdbdlése tlnik logikusnak az els6foku birdsag szerint még akkor is, ha az
nyilvanvaléan jogszerttlen, figyelemmel arra is, hogy az el6terjesztésbél kitlinben
suirgésségi helyzet allt eld. Az, hogy az I. rend( felperes dolgozéinak errél az eljarasrol
tudniuk kellett, a becsatolt iratok megerdsitették.

Az elséfoku birosag mindezekbdl arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a
birtokaba kerilt elGterjesztés és elkésett palyazoval tortént szerz6déskotés alapjan
okkal kovetkeztethetett arra, hogy kozbeszerzés nélkil tértént a beruhazas. Ezt
egyeébként az I. rendi felperes megitélése szempontjabdl k6zd6mbds pontatlansagnak
tekintette az els6foku birdsag, ezért ebben a kdrben a helyreigazitas iranti igényt
elutasitotta.

A VIP belépbkrdl és a ... vendégszamairdl szold allitdsok miatt az elséfoku birdsag
elrendelte a helyreigazitast, mivel az alperes semmivel nem bizonyitotta azokat,
azonban a valdésagra vonatkozd kozlés iranti kérelmet elutasitotta amiatt, hogy a
felperesek altal alkalmazott latogaté szamitas - a ... és ... latogatészamanak egyuttes
feltintetése kovetkeztében - vitatott, tekintettel arra is, hogy a cikkek a ...rol széltak.

Az els6foku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval, a jogorvoslattal tamadott részben is kérte a felperesek keresetének
elutasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az altala becsatolt bizonyitékok alapjan megallapithat6 volt, hogy
a ll. rend( felperesrél nem allitottak valdtlansagot, ugyanis a Il. rendu felperes azon az
iraton adott utasitast a jogasznak, amely az |. rendl felperes auditalasara vonatkozé
palyazati kiirasi kritériumokat tartalmazta, és feltiintetésre kerilt az is, hogy a
kivalasztott cég az .... Az a koérllmény, hogy a palyazat nyertesének személyérdl
elézetes egyeztetés folyik, mindenképpen szabalytalan és biralhatd. Allaspontja szerint
nincs érdemi kilénbség az |. rendl felperes igazgatojanak (ll. rendld felperes)
tarsadalmi megitélésében aszerint, hogy ténylegesen &6 jeldlte ki szabalytalanul a
gy6ztest, vagy a masok altal leirtakhoz adta hozzajarulasat. Ezeket a kérilményeket az
elektronikus levelezésben valo6 részvétele, tovabba kézirasos feljegyzései bizonyitjak.



Azt nem vitatta az alperes, hogy a jelzett 6sszegb6l az 1,5 millidrd forint az Eurdpai
Uniotol szarmazé vissza nem téritend6 tdmogatas - e tekintetben jogorvoslati kérelmet
nem terjesztett el6 -, de a 3,5 milliard forintra kot6tt banki hitelkeret vonatkozasaban
valtozatlanul fenntartotta azt, hogy még akkor is adossagnak minésul, ha ennek
lehivasa még nem toértént meg.

A ... jogaszanak kulonvéleményérdl kozolteket az els6foku birdsag félreértelmezte. A
Dontbbizottsag hatarozatanak mell6zésével sem keletkezett hamis latszat az érdemi
mondanivalot tekintve, az pedig megfelel a valésagnak, hogy a ... jogasza irt
kilénvélemeényt, ennek ellenére a menedzsment meégis a jelzett céget bizta meg a
bévitési beruhazassal.

Az alperes véleménye szerint énmagaban annak a ténynek a kozlése, hogy a
vendégszam csOkken és a kllonleges jogokat biztositd belépbk szama pedig nd, nem
olyan konkrét tényallitas, amely miatt a felperes helyreigazitasi igénye alapos lehet. Bar
az allitasok igazolasara az informator személyét nem kivanta felfedni, de a kiadott VIP
belépbk szamanak pontos megjeldlését (6.179) az alperes javara kellett volna
allaspontja szerint értékelni a mérlegelésnél.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A felperesek hivatkoztak az egyes kitételekhez hasonld témakdrben sziletett birésagi
hatarozatokra.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfelel6en csak a fellebbezéssel érintett részben vizsgalhatta fell.

E korben az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kdvetkeztetésével és az igy meghozott
dontésével a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az els6foku birésag a perbeli jogvita elbirdlasanal iranyadd jogszabalyokra és a
Legfels6bb Birésag PK allasfoglaldsaira helyesen és részletesen hivatkozott, ezért a
masodfoku birdésag csal visszautal azokra.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birosag azt emeli ki, hogy a sajto-
helyreigazitas csak a jogszabalyban meghatarozott személyiségi sérelem orvoslasara
alkalmazhatd, mégpedig akkor, ha a jogseértés sajtd utjan valdésul meg valotlan tények
allitasaval, vagy valé tények hamis szinben valé feltintetésével. A valdtlan
sajtokdzleményekért a sajtot objektiv felelésség terheli, a helyreigazitasi kdtelezettsége
fliggetlen a vétkességétdl. A sajtdo feladata, hogy a kdzvélemény részére minél
teljesebb tajékoztatast nyujtson, figyelemmel kisérjen minden olyan esetet, amelynek
nyilvanossagra hozatala kozérdeklinek tekinthetd, beszamoljon a tarsadalom
kilébnb6z6 eseményeirél, felhivja a figyelmet a kozéletet érinté esetleges
visszassagokra, azonban ezt csak ugy teljesitheti, a tarsadalom elvarasanak csak akkor
felelhet meg, ha a valdésagrdl hiven ad tajékoztatast és ezzel masok szemeélyhez f(iz6d6
jogat nem seérti.



A sajto-helyreigazitas iranti igény elbiraldsakor a sérelmezett kézleményt valdésagos
tartalma szerint kell figyelembe venni, az egymassal dsszefliggd részeket a maguk
Osszefliggésében kell értékelni, tekintettel arra is, hogy az az atlagolvasé szamara mit
kozvetit.

A kifogasolt tényallitasok valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. Ez a kdtelezettség
kiterjed a mastdl szerzett informacidkra is, még abban az esetben is, ha mas személy
nyilatkozata hiven kerilt kdzlésre.

Az egyes sérelmezett kitételek vonatkozasaban a Févarosi itélétabla visszautal az
els6foku birosag helyes indokolasara, csak azt emeli ki, hogy az alperes azt nem
tamasztotta ala hitelt érdemlé modon, hogy a Il. rend( felperes kifejezett utasitast adott
volna a palyazat nyertesének kivalasztasara. A bizonyitékokbol az alperes altal
megfogalmazottakra nem lehetett okszerlen kovetkeztetni, az igy nyilvanossagra
hozott korilmények a Il. rendl felperes megitélésének szempontjabdl Iényegesnek
tekinthetok, s mivel alperesi bizonyitottsdg hianyaban a koézlést valotlannak kellett
minésiteni, az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor e kérben helyreigazitasra
kotelezés mellett dontott.

Az addssagallomanyrdl kozoltek épp a szdvegkornyezetre tekintettel mindstilnek
valétlan allitasnak kiléndésen az atlagolvasok szempontjabdl, igy ezt az igényt is
helyesen itélte megalapozottnak az elséfoku birdsag.

A Dbévitési beruhazas palyazati nyertesére vonatkozéan a Dontdbizottsag
hatarozataban foglaltak ismertetésének mell6zésével €s a megfogalmazas maddjaval a
valo tények olyan hamis szinben valo feltiintetését eredményezték, amely a masodfoku
birdsag allaspontja szerint is alapot ad a helyreigazitas elrendelésére.

A ... vendégszamanak csokkenését és az ezzel szemben allitott VIP belépdk
szamitasanak ndvekedését az alperes nem tudta alatamasztani, ezért az informator
altal kdzoltek hireszteléséért helyreigazitasi kdtelezettsége fennall.

A Févarosi itélétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a feliilbiralt
részben a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfelel6en helybenhagyta.

A perkoltség viselésérdl a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiild Pp.

78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (5) bekezdésére és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére.

Budapest, 2010. aprilis 8.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke - el6ado bird



. Fulép Gydrgyi s.k.. Varga Edit s.k.
bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



