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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
junius hoé 25. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

Az JOnbirdskodds bilintette és mds bilincselekmények miatt I. rendd
terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt biintetdiigyben a II. rendd
terhelt d4dltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Kaposvdri VAarosi Birdsdg 6.B.289/2007/21. szamu itéletét és a
Somogy Megyei Birdsdg 1.Bf.497/2007/13. szamu itéletét a II. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgalat sordn felmeriilt 7 600 (hétezer-hatszdz) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye Az
ligyben sem az 1inditvdany eldterjesztdje, sem mds jogosult azonos
tartalommal ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

I ndokolas

I. A Kaposvari Vdrosi Birdésag a 2007. év oktdéber hé 11. napjan
kihirdetett 6.B.289/2007/21. szamu itéletében a II. rendd terheltet
lopds vétsége miatt -, mint tébbsz6rds visszaesdt - 8 hoénap
bértonbiintetésre és 2 ev koziigyektdl eltiltdsra itélte.
Megdllapitotta, hogy a II. rendd terhelt feltételes szabadsdgra nem
bocsdthato.

(A feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem érintett I. rendd terheltet az
ellene O6nbirdskodds bilntette és lopds bilntette miatt emelt vad alodl
felmentette).

Az itéleti ténydllds lényege szerint a II. rendd terhelt koradbban
tébb esetben volt bilintetve, legutdobbi elitélésére 2006. év julius
hé 4. napjan keriilt sor. A birdsdg &6t, mint tébbszérés visszaesdst 1
év 6 hdnap bdérténbiintetésre és 2 év kdbziigyektdl eltiltdsra itélte.

ITI. rendd terhelt egy nagyvaros druhdzdban taldlkozott ismerdsével,
aki megkérte &6t, hogy segitsen neki egy LCD monitort ellopni. II.
rendd terhelt az druhdz készletébdl szdrmazéd csipdfogdoval a
monitorhoz régzitett d4druvédelmi eszkbé6z drdotszaldt elvagta, és a
monitort levette, majd azt egy reklamszatyorba tette, amelyet



ismerdsével egylitt a bevdsarlokocsiban helyezett el. Késdbb - még
az lzlettérben - az ismerds a szatyrot a bevdsdrlodokocsibol kivette,
majd a pénztdrt megkeriilve fizetés nélkiil tdavozott. Tdvozdsa utdn
az druhdz biztonsdgi Jdre mindkettdjliket feltartdztatta.

Az eltulajdonitott monitort az druhdz visszavette, igy a II. rendd
terhelt dltal a sértettnek okozott 121 068 forint kdr megtérilt.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletének jogi indokoldsaban kifejtette, hogy
a II. rendd terhelt cselekményét azért értékelte a Btk. 316. § (1)
bekezdésébe litkdzd és a (2) bekezdés II. fordulata szerint mindsild
lopds vétségeként, mert nem ldtta megdllapithatdonak a lopds
minédsitd  koriilményét, a dolog elleni erdszakot. Az itélet
indokoldasa szerint az d4dru rendeltetésszerd elvétele az elkdvetd
cselekményéhez hasonlé modon tdérténik. Ezért a birtokba vétel
erdszakos magatartdsként nem értékelhetd.

A masodfokon eljardé Somogy Megyei Birdsag a 2008. év marcius ho 12.
napjan kelt 1.Bf.497/2007/13. szamu itéletével a II. rendd terhelt
cselekményét a Btk. 316. § (1) bekezdésébe i(itkézd8 és a (2) bekezdés
II. fordulat d) pontjdra figyelemmel, a (4) bekezdés b/l. pontja
szerint mindsiilé lopds bilntettének mindsitette, egyebekben az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Jogl érvelése szerint az
drut biztositd aruvédelmi biztonsdgi drdétot csipdfogoval térténd
elvdgdsa jogellenes birtokbavétel, amelyre a lopds megvaldsitdsa
érdekében keriilt sor. Az d4dru megszerzését biztositd szokdsos
eljdrasnak nem része a biztonsdgi drdot rendellenes elvagasa. Ez a
moédszer a jogellenes megszerzés érdekében kifejtett dolog elleni
erdszaknak tekintendd. Az elkdSvetdk jogellenes magatartdsa révén a
monitor kikeriilt a tulajdonos biztonsdgi berendezéssel biztositott
ellendrzése, ekként az uralma alol, ezzel a cselekmény befejezetté
valt.

IT. A mdsodfokon hozott jogerds birdi hatdrozat ellen a II. rendd
terhelt nyujtott be feliilvizsgalati inditvdnyt, amelyben arra
hivatkozott, hogy a terhére rott bilncselekményt nem kdvette el, és
vitatta a cselekmény anyagi Jjogi értékelését is. Alldspontija
szerint a lopds tdérvényi tényadlldsdt nem valdsitotta meg, mert a
monitort eredeti helyérdl nem mozditotta el. Nem tett semmi olyat,
ami a tdrgynak az eredeti birtokos tulajdondbdl vald kikeriilését
idézte volna eld. A drét levdgasa a lopdas nem biintetendd
eldkésziileteként, esetleg rongdldsként értékelhetd. Vélekedése
szerint a Somogy Megyel Birdsdg dolog elleni erdszakkal kapcsolatos
dlldspontja ellentétes a magyar birdsdgi gyakorlattal, ezért a
megtdamadott itéletek hatdlyon kiviil helyezését és felmentését
kérte.



Eljdrdsi szabdlysértésként sérelmezte, hogy a birdsdg nem jatszotta
le a cselekményrdl késziilt vided felvételt, holott az védekezését
mindenben alatdmasztotta volna.

A Legfdébb Ugyészség BF.1281/2008. szdmu atiratdban - és képviseldje
a nyilvdnos lilésen - a Somogy Megyei Birdsdg mindsitést érintd
anyagi jogi érvelésével egyetértve a hatdrozatok hatdalydban
fenntartdsdt inditvanyozta.

II. rendd terhelt a nyilvanos lililést megeldzden irdsban benyujtott
beadvdnyadaban a feliilvizsgdlati inditvanyaban foglaltakat ismételte
meqg.

A nyilvdnos iilésen a kirendelt védd elsddlegesen a megtdmadott
hatdrozat megvaltoztatdsdt és a II. rendd terhelt felmentését,
masodlagosan a terhére rott cselekmény bilinsegédként elkdvetett
lopds vétségeként torténd mindsitését, és - ehhez igazoddan - a
biintetés enyhitését, vagylagosan pedig a sérelmezett itélet
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

ITT. A Legfelsdébb Birésdag a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden az inditvanyban részletezett érveket a feliilvizsgalat
térvényileg szabdlyozott okainak tiukrében vizsgalta. Ennek sordn
abbél indult ki, hogy a Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltak
értelmében a felililvizsgalati eljdardsban a ténydlldshoz kotdttség
érvényesiil, a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallas az
irdnyaddé. E torvényl tilalom folytdn a ténydlldstol eltérd tények
vizsgdlatdra nincs lehetdséqg.

A ténydllastol eltérd tényt allitott a II. rendd terhelt, amikor
arra hivatkozott, hogy a monitort eredeti helyérdl nem mozditotta
el, és nem tett semmit, ami annak az eredeti birtokos tulajdondbodl
valé kikeriilését idézte volna eld8. Ezzel szemben a ténydllds aczt
tartalmazza, hogy miutdn a drétot a fogdval levdgta, ismerdsével
egyltt tették a monitort a reklamszatyorba, majd a
bevdasdarldkocsiba.

A Legfelsdbb Birdsdg - a feliilvizsgdlt itélet tényeit alapul véve -
a feliilvizsgdlati inditvany anyagi jogi kifogdsait is alaptalannak
taldlta. E koérben mindenben osztotta a mdsodfoku birdsdag és a
Legfdbb Ugyészség alldspontijat.

Az irdnyadd tényalldsbol kitinden a monitor eltulajdonitdsdt az
ismerds vetette fel, és a tdrgyat is &6 vdlasztotta ki. A II. rendd
terhelt az &6 kérésére az 4aruhdzban talalt fogéval a monitor
druvédelmi biztonsdgat szolgald dréotot azért vagta el, hogy ezzel a
tdrgy elvételt/elvitelt biztositsa.



A biroi gyakorlat szamos déntéssel munkdlta ki azt a jelenleg
kévetett anyagi jogli értelmezést, amely szerint a lopds befejezése
nem az elvétellel (Btk. 316. § (1) bekezdésében meghatdrozott
elkdvetési magatartds), nem 1is az elvitellel, hanem a tulajdonosi
birtoklds megsziinésével kovetkezik be. Befejezett tehat a lopds
akkor, amikor a tulajdonos az elkévetd d4dltal eltulajdonitani
szandékolt (elvett, elvitt) tdrgydnak birtokldsdtél elesik (BH.
1990/460., 1994/169., 1995/142.). A dolog elvétele, elvitele
Snmagaban a lopds befejezett voltdnak megallapitdsdat nem alapozza
meqg.

A dolog elleni erdszakkal elkévetett lopds bilntette (vétsége)
kétfazisu cselekmény, amely esetenként az eltulajdonitani
szdndékolt tdrgynak a megdrzésre szolgdld készilékkel egylittes
elvételével és elvitelével az elvétel helyétdl tdvoli helyszinen, a
késziilék tényleges felnyitdsakor, az elkdévetd birtokszerzésével
fejezddik be. Ez esetben a dolog elleni erdszak iddrendben csupdn
az elvétel, elvitel utdn kévetkezik be (4/1998. BJE hatdrozat).

A dolog elleni erdszak rendszerint megeldzi az elvételt (elvitelt,
végleges birtokba vételt), am ez az iddérendiség nem feltétleniil 411
fenn. A technikailag megujult, OJsszetett druvédelmi eszkb6z6k a
védeni kivant drun elhelyezett jeladdsra alkalmas technikai eszkéz
és rendszerint az lizlet kijdratdndl elhelyezett jelfogd egylittes
mikédésével ldatjak el druvédelmi feladatukat. Az dru ténylegesen
csak akkor tulajdonithatd el (vehetd birtokba), ha a jeladot arrol
eltdvolitottdk. A jeladd erdszakos (rendeltetés ellenes mdodon

térténd) eltdvolitdsdnak hidnydban az dru - a jelfogd berendezés
jelzése miatt - a leleplezés veszélye nélkiil nem vihetd ki az
lizletbdl.

II. rendd terhelt a monitort védd druvédelmi biztonsdagli drotot egy
fogdéval elvagta, ezzel a tulajdonos birtokhatalmdt megsziintette. Az
dru ugyanis ekként az elkévetd dltal birtokba vehetdvé valt, vagyis
a dolog elleni erdszak, mint a lopds mindsitd kdbrilménye,
megvalodsult.

II. rendd terhelt biintetdjogi feleldsségét a mdsodfoku birdsag a
biintetd anyagi Jjog szabdlyainak megsértése nélkiil, térvényesen
dllapitotta meg lopds bilintettében.

A biintetdjog mas szabdlydnak olyan megsértése sem tdrtént, amely
miatt a kiszabott biintetés tdrvénysértd lenne.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Be. 426. § alapjan a
megtamadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartotta.

A Be. 3. §-dnak (4) bekezdése kizdrja a Legfelsébb Birdésag
hatdrozata elleni fellebbezés lehetdségét, feliilvizsgalatnak a Be.



416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn nincs helye. A Be. 418. § (3)
bekezdése értelmében ugyanazon Iligyben minden jogosult c¢sak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdésének
e) vagy g) pontjan alapul.

Budapest, 2009. év junius ho 25. napjan
Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.

eldado biré, Dr. Molndr Gabor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
birdsdgi iligyintézd
Kné



