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Bfv.II.625/2009/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
oktéber hoé 29. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kdvetkezd

végzést

A maradando fogyatékossagot eredményezd kozuti baleset gondatlan
okozdsdnak vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biniligyben
a terhelt véddje 4dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva, a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsag 19.B.VI-
VII.33.598/2007/13. szamu itéletét és a Févarosi Birdsdg
29.Bf.7960/2008/4. szamu végzését hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdalati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolds

I. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a 2008. év mdrcius ho 20.
napjan kihirdetett itéletével a terhelt bilinésségét maradandd
fogyatékossdgot eredményezd kézuti baleset gondatlan okozdsanak
vétségében (Btk. 187. § (2) bekezdés a) pontja) 4allapitotta megqg.
Ezért &t 100 000 forint pénzbiintetésre itélte, és rendelkezett a
biniigyi kéltség viselésérdl.

Az elsdfoku birdsdg itéletének a masodfoku birdsag 4altal
kiegészitett ténydllas lényege szerint a terhelt az lizemanyag-toél1td
dllomds eldterében 4llt meg oly médon, hogy az d4dltala vezetett,
zdrt felépitményld A4druszallitd tehergépkocsi hatso része az uUttest
felé allt. Az utca egyenes vonalvezetési, egyirdnyu, a



keresztezddéstdl utburkolati jellel jeldélt két forgalmi savos,
osztatlan pdlyds fdutvonal. Az lzemanyag-tdltd d4dllomds kbzvetlen
kdrnyezetében az utca uUttestjét keresztezd gyalogosforgalom szdmdara
kijeldélt gyalogos dtkeldShely nem taldlhato.

A terhelt a tdéltdallomds teriiletét tolatva hagyta el, ennek sordn
felvdltva tekintett a tehergépkocsi jobb oldali, illetve vezetd
oldali visszapillantd tiikrébe. A jarmd - 4dltala 1is tudott -
mégbttes holttere miatt, bdr erre lehetdsége volt, 1irdnyitod
kbzremikodésérdl nem gondoskodott. A téltddllomas felhajtdjaba
torkollsé, a Bem Jozsef utca gyalogjarddjan, bottal haladd 91 éves
sértett gyalogos - az 4allo jarmivet észlelve - a Bem Jozsef utca
kbzéptengelyére merdlegesen ebben az 1ddében kezdte meg - nem
elsébbségi helyzetben, kelld kériiltekintés nélkiil - az athaladast.

A terhelt a - bal oldali visszapillantd tikorbdl 2,4 masodpercig
észlelhetd helyzetben levd - gyalogost figyelmetlensége miatt nem
észlelte. Az Uuttesten a lelépéstdl normdl tempdban 3,2 métert
megtett gyalogost jarmive hdtsd részével kb. 5 km/dra sebességgel
megldékte. A sértett egyensulyat veszitve, jobb oldaldaval az
uttestre zuhant. A terhelt ezt kévetden a helyszint elhagyta, majd
késdébb telefonos értesitésre haladéktalanul visszatért.

A sértett a baleset sordan jobb oldali combnyak térésében, jobb
oldali végtag  megrévidiilésében, sulyos foku jardsi-mozgasi
nehezitettségben megnyilvanuldé, 8 napon tul gydégyuld maradando
sériilést szenvedett.

Az elsdéfoku birdsdg a jogi indokolds kOérében a terhelt terhére a
KRESZ 33. § (1) és (3) bekezdésében irt koézlekedési szabdlyok
megszegését rdétta, amely szabdlyszegésekkel okozati Osszefiliggésben
a sértettnek maradando fogyatékossdggal jdro sériilést okozott.
Kifejtette, hogy az adott helyszinen a jdrda vonala mintegy, a
benzinkut teriiletébe torkollik, igy szdamolni kell gvalogos
kbzlekedéssel. A terhelt a szdgletes, zdrt tehergépkocsival olyan
helyszinen tolatott, ahol az autdk mellett mds jarmivezetd vagy
utas felbukkandsa 1s varhatdé volt, a benzinkuton a tankolas
gvalogos mozgdssal 1s jar.

A mdsodfokon eljardé Févdrosi Birdsdag a 2009. év majus hé 20. napjdn
jogerds 7960/2008/4. szamu végzésével - pontositva a bilncselekmény
megnevezését és a bunligyli kéltség Osszegét - az elséfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg - egyetértve az elsdfoku birdsdgnak a terhelt
meggydzddési kbtelezettségével 6sszefliggd érvelésével -
megdllapitotta, hogy a terheltnek az akaddlyozds tilalmat sértd
kbzlekedési mandvere és egyben a gyalogos észlelése kdrében
szamithaté és felrdhato késedelme okozati O6sszefiiggésben 4all a
bekévetkezett balesettel. A terhelt feleldssége abban az esetben 1is



megallapithaté, ha az érintkezés a jarmd és a gyalogos kézott
kétséget kizdrdan nem bizonyithatd, mivel a sértett elesését a
kbzeledd jarmd miatti ijedtség, menekiilés is kivalthatija.

A mdsodfoku birdsdg - potolva az elsSfoku itélet hidnyossdagdt - azt
is régzitette, hogy a sértettnek a KRESZ 21. § (6) bekezdésében irt
kbtelességszegése kétségteleniil megdllapithatd, mivel nem

elsébbségi helyzetben, kelld kériiltekintés nélkiil kezdte meg az
uttesten dthaladdst a jarmd mdgdltt.

IT. A jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben tulnyomorészt
a fellebbezés irdsbeli indokoldsdaban eldadottakat ismételte meg. A
véddi inditvdny a terhelt bilndsségét érintd itéleti rendelkezést
anyagi jogsértés okabdél (Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja)
vitatta. Alldspontja szerint a balesethez vezetd ok-folyamat
kezddpontjdnak a terhelt cselekvéségében, mulasztdsaban tortént
meghatdrozdsa téves. Vélekedése szerint - bdr a terhelt a tolatdst
nem kelld kériiltekintéssel végezte - a bizalmi elvbdl kovetkezden,
nem kellett szamitania a jadrmive méglott az uUttesten nem elsdbbséqgi
helyzetben 1év8 gyalogosra. A terheltre és a sértettre irdnyadd
kbzlekedési szabalyok elemzésével megdllapithatdé, hogy a baleset
elsddleges eldéidézéje a sértett volt, az & magatartdsanak
képzeletbeli elhagydsa esetén az eredmény sem kévetkezett volna be.
Mindezekre figyelemmel a terhelt bilncselekmény hidnydban tdorténd
felmentését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.1971/2009. szdmu irdsbeli nyilatkozatdban -
és képviseldje a nyilvanos lilésen - a felililvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartva, a sérelmezett hatdarozatok hatalyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

Alldspontja szerint a terhelt KRESZ szabdlyt szegd magatartdsa - a
védelem d4dltal hivatkozott conditio sine qua non okozatossdgi
elmélet alapjan - a baleset oka, mig a sértetti szabdlyszegés
csupan kézrehato okként (concausa) értékelhetd.

A véds a nyilvadnos ililésen az irasbeli inditvanyat kiegészitve arra
hivatkozott, hogy a balesettel okozati  &6sszefiiggésben 4116
kbzlekedési szabdlyszegés a terhelt terhére nem allapithatd meg.

A terhelt felszolaldsaban sajnalkozdsat fejezte ki és az
alapeljdardsban hangoztatott védekezését ismételte meg.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgdlati inditvdnyt nem
taldlta alaposnak.

A feliilvizsgdlati eljdardsban irdnyadd tényallds szerint a terhelt
az lizemanyagtéltd 4dllomds eldterébdl a visszapillantd tiikrdket
felvaltva haszndlva hdtramenetben 1indult el az egyirdnyu utca



Utteste felé. A sértettet sem elinduldsa eldtt, sem tolatas kdézben
nem latta, holott a gyalogos a bal oldali visszapillantd tiikorbdl
2,4 masodpercig észlelhetd helyzetben volt.

A fenti tényekkel koritilirhatd helyzetben a terhelt jogi
kotelezettségét a KRESZ 33. § (1) és (3) bekezdése hatdrozta meg. A
jdrmivel hdtramenetet végezni csak a tébbi jarmi és az uUttesten
haladdé gyalogosok ké6zlekedésének akaddlyozdsa nélkiil szabad. A
terheltnek a hdtramenet megkezdésekor a jarmd  mégdtt, a
tehergépkocsibol valo kildtds  holtterében az uttesten nem
elsébbségi helyzetben, kelld kériiltekintés nélkiil dthaladd gyalogos
kbzlekedését nem akaddlyozva kellett volna elindulnia.

A jarmdi holtterében (mégétte, mellette) tartdzkodd gyalogosok
biztonsdgdt szolgdld jarmivezetdi kételezettséget ir eld a KRESZ
33. § (3) bekezdése. Eszerint, ha a személy- és vagyonbiztonsdg
megkivanja, a hdtramenethez a jdrmivezetdnek gondoskodnia kell arra
alkalmas irdnyitd személy  kézremikdodésérdl, akinek a jarmd
vezetdjével valo kapcsolata és a jarmi mégdtti teriilet folyamatos
figyelemmel kisérése egyarant sziikséges.

Mindemellett - tdbbek kézdtt - az egyirdnyu forgalmu uUton az uUttest
széléhez, illetdleg a vdrakozohelyre tdrténd bedlldshoz sziikséges
hdtramenetet kivéve - hdatramenetet végezni tilos (KRESZ 33. § (2)
bekezdés) .

A felililvizsgdlt itélet helyszin leirdsabdl kitidinden az
lizemanyagtdlté d4dllomdsra a behajtdst, illetve az eldremenetben
végezhetd kihajtdst egy-egy hat méter széles, forgalomtereld
oszlopsorral kijelslt szerviz Ut biztositja (elsdfoku itélet 2.
oldal harmadik bekezdés).

A terhelt ennek ellenére kézremikéds személy igénybevétele nélkiil,
szabdlytalanul kezdte meg jarmivével a hdtramenetet, amelynek soran
figyelmetlensége miatt nem észlelte a 2,4 masodpercig objektive
észlelhetd helyzetben a jarmive mogdétt Uttestre 1épd gyalogost.

A KRESZ 21. § (6) bekezdésében foglalt eldiras megszegésével a
sértettnek a terhelt jarmive mbgbtti uUttestre 1épése, dthaladdsa
nem volt szabdlyos. Ez azonban nem oldotta fel a terhelt tolatdssal
O0sszefliggd feltétlen jogli kételezettségeit, amely a szabdlyosan és
szabdlytalanul haladd gyalogosok biztonsdgdt egyardant védi.

A sértett koézrehatd szabdlyszegése csupdn a terheltnek felrdhato
gondatlan bilncselekmény targyi sulyat befolydsold, de biintetdjogi
feleld8sségét nem kizdrd kériilmény.

A terhelt a KRESZ 33. § (1) és (3) bekezdésben foglalt kézlekedési
kbtelezettségszegése miatt a maradandd fogyatékossdgot eredményezd
kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatti elitélésére a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése nélkiil keriilt sor.



A Legfelsébb Birdésdg - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra hivatalbdl koteles - a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A végzés ellen fellebbezésnek a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése,
felitilvizsgdlatnak pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
alapjan nincs helye. Az esetleges ujabb feliilvizsgalati
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 418. §-dnak (3)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Legfelsdébb Birdsag a Be. 421. § (3)
bekezdésében irtak esetén az elutasitdé  hatdrozat  hozataldt
melld8zheti.

Budapest, 2009. év oktdber ho 29. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. C(Csere Katalin s.k.

eldado biro, Dr. Schdfer Annamaria s.k. bird
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