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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztarsasag Legfelsdbb Birdsdga a Budapesten, 2010.
februdr 25. napjan megtartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kbvetkezd

A jogtalan elsajatitds vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilntetdligyben a terhelt 4&dltal benyujtott
fellilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gydri Varosi Birdsag
B.1348/2006/44. szamu itéletét és a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdésdag 3.Bf.383/2008/3. szamu végzését hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt 4.150 (négyezer-egyszazdtven)
forint bunligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az ligyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem
azonos tartalommal mas jogosult ujabb felililvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

I. A Gydéri Vdrosi Birdsag 2008. szeptember 24. napjan
kihirdetett B.1348/2006/44. szamu itéletében a terhelt
biliinésségét jogtalan elsajatitas vétségében (Btk. 325. § (1)
bekezdés) allapitotta meg és ezért a terheltet 1 év
idétartamra probara bocsatotta.

A Gyd8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg, mint mdsodfoku birdsag, a
2009. junius 24. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozott



3.Bf.383/2008/3. szamu végzésével a vdrosi birdsdg Iitéletét
helybenhagyta.

A varosi birdsdg itéletében rogzitett térténeti tényallds
szerint korabban vizdij-tartozds megfizetése irdnt polgdri per
volt folyamatban a Mosonmagyarovari Varosi Birdsag eldtt a
terhelt, mint alperes és a felperesi Rt. sértett kozott. A
peres eljdrds eredményeként a Mosonmagyarovari Vdarosi Birdsag

P.20.535/2004/3. szamu - a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
1.Pf.20.043/2005/9. szamu hatdrozataval 2005. majus 24.
napjdn jogerdre emelkedett - itéletével kotelezte az alperest,

hogy fizessen meg a felperesnek 597.468 forintot és ennek a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamatdt, valamint 73.300
forint perkéltséget.

A Mosonmagyarévari VAarosi Birdsag dltal 0802.5.Vh.489/2005.
szamon 2005. julius 14. napjan kibocsatott végrehajtdsi lappal
indult végrehajtasi eljaras eredményeképpen a terhelt a fenti
tékebsszeg és jarulékai cimén kifizetett a sértett Rt-nek
O0sszesen 967.627.- forintot.

A terhelt altal 1ddékézben eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem nyomdan azonban a Legfelsdbb Birdsag a
Pfv.IV.21.714/2005/7. szamu, 2005. november 30. napjan kelt
végzésével a jogerds itéletet az elsdéfoku itéletre 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsSfoku birdsagot
uj eljdrdasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Az uj eljarasban a Mosonmagyarovari Varosi Birdsag 2006.
marcius 29. napjara tizdott ki targyaldst. A felperesi Rt. a
targyalas megsziintetéséhez az alperesi terhelt hozzajdrulasat
kérte. Az alperesi terhelt a hozzdjdarulasat ahhoz a
feltételhez koétotte, hogy a Rt-tdl a korabban megfizetett
967.627 forintot részére utalja at a tdrgyalast megeldzden.

Az Rt. az egyik Bankjdnal vezetett szamlajarol dtutalta a kért
O0sszeget az alperesi terhelt wugyanazon Banknal vezetett
folyészamlajadra. Ez az O0sszeqg még aznap jovairdsra kerilt a
terhelt e szamlajdn, az alperesi terhelt hozza is jarult a per
megsziintetéséhez. Mivel azonban az utalas kbzben a
pénzintézettel megszakadt a kapcsolat, a Rt. ugy itélte meg,
hogy sikertelen volt a tranzakcido, és 13 oOra korili iddben a
masik Bankjdndal vezetett szamldjardol 1is Aatutalta a 967.627
forintot az alperesi terhelt részére, amelynek jovairasdra
masnap kerilt sor.



A terhelt a kétszeres atutalas tényérdl tudomast szerzett és
még ezen a napon lekdétdétt 1 millid forintot 1 honapos
futamiddére, valamint a fennmaradd O&sszegbdl felvett d&sszesen
400.000.- forint készpénzt. A terhelt két héttel késdébb
tovabbi 400.000.- forintot vett fel. Ezeket az J&sszegeket a
gazddlkodas kbéltségeire forditotta. A terhelt az 1 millid
forint lekdtését eqgy héttel késdbb felbontotta és felvett még
tovabbi 200.000.- forint készpénzt.

A Mosonmagyarovari Renddérkapitanysdag 2006. majus 3. napjan
biztositdsi intézkedésként letiltatta a terhelt fenti
folydszamldjanak terhelési oldalat, melynek egyenlege akkor
848.338.- forint volt.

A kétszeres utalas ténye a Rt. részére az utalas iddépontjanak
utolsdé napjan valt vildgossa, a cég jogi képviseldje ezt
kovetden megkereste a terhelt jogli képviseldjét a masodjara
tévesen utalt 967.627.- forint visszautalasa érdekében.
Személyes megbeszélésre keritilt sor a terhelt és  jogil
képviselbje kézOtt. E megbeszélés eredményeként a terhelt jogi
képviseldje arrol tajékoztatta a REt. sértett jogi
képviseldjét, hogy a terhelt nem kivanja visszafizetni a
tévedésbdl Atutalt pénzdsszeget, mivel a Mosonmagyarovari
Varosi Birésag P.20.535/2004/3. szamua, hatdlyon kivil
helyezett itélete nyoman indult végrehajtdsi eljdrdasbol eredd,
a visszautalandd Osszeget meghaladd karigényét érvényesiteni
kivdnja. A terhelt a kdrigényét és beszamitdsi kifogdsat jogi
képviselbdje utjdn levélben jelentette be a Rt.-nél, a
kartéritési pert fél évvel késdbb meginditotta.

A terhelt a Rt. 4altal masodjdara utalt Osszeget a sértettnek
nem adta vissza annak ellenére, hogy tudta, az tévedésbdl
kertilt hozza, hanem azt eltulajdonitotta, azzal sajatjaként
rendelkezett.

A megyeli birdsdg mdsodfoku végzése az 1ismertetett tdérténeti
ténydllast nem érintette, azt a felililbiralat soran irdnyadonak
tekintette.

IT. A birdsdg jogerds ligydontd hatdarozata ellen a terhelt
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt. Inditvdnydt a terhelt
a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra alapozta és arra
hivatkozott, hogy bilndéssége megdllapitdasdra a biintetd anyagi
jogszabdlyok téves alkalmazdsa miatt keriilt sor. Alldspontija
szerint buUncselekményt nem valdsitott meg, mivel neki a
véletleniil vagy tévedésbdl hozza keriilt idegen dolognak sem az



eltulajdonitasa, sem a 8 nap alatt vissza nem adasa nem rohato
fel. Hivatkozott a Ptk. 196. § (1) bekezdésének felelds
Srzésre és a Ptk. 296. § (1) bekezdésének az egynemd és lejart
kévetelések  beszamitdsdra  vonatkozo  szabalyaira, amelyek
mellett az 1idegen dolog eltulajdonitasa fel sem merillhet,
tovabba arra, hogy a sértett a mai napig sem szdlitotta fel
szabalyszerlden a pénz visszafizetésére.

A Legfdbb Ugyészség BF.2712/2009. szamu 4dtiratdban a terhelt
feliilvizsgdlati inditvanydt nem tartotta alaposnak és a
feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatok hatalyaban
fenntartdsara tett inditvanyt. Az ligyészi 4dlldspont szerint a
terhelt a téves Adtutaldsrol tudomdst szerzett, ennek ellenére
a kétszeresen utalt o0sszeqg visszafizetése irdnt nem
intézkedett, annak egy részét elkdltétte. A beszamitds és a
felelds Orzés szabdlyai sem mentesithetik a Dbilintetdjogi
feleld8sség alol.

A Legfelsdbb Birdsdag nyilvanos Ulésén a perujitasi inditvanyt
eldterjesztd terhelt nem vett részt, az érdekében eljardo védd
az irdsbeli 1inditvdnyban foglaltakat fenntartotta. Az abban
foglaltak alapjdn a terhelt felmentését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyész képviseldje a nyilvanos ilésen ugyancsak
fenntartotta irasban mar eldterjesztett allaspontjukat.
Kiemelte, hogy a terhelthez  tévedésbdl kerilt dologra
beszamitdsnak a polgdri jog szabalyal szerint nincs helye.

IIT. A LegfelsSbb Birdsag a terhelt feliilvizsgdlati
inditvanya alapjan eljarva a tadamadott hatarozatokat a Be. 416.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjdn vizsgalta feliil abbdol a
szempontbol, hogy a terhelt bindssége megallapitasara a
biintetd anyagili jog szabdlyainak megsértése nélkiil kerililt-e
sor, illetve a Be. 423. § (5) bekezdése értelmében hivatalbol
vizsgalta a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt
esetleges eljdrdsi szabdlysértéseket.

A hivatkozott kérbe tartozdé eljardsi  szabdlysértést a
Legfelsdbb Birdsdg nem észlelt, ilyenre az eljards résztvevdi
sem hivatkoztak.

A Legfelsébb Birdsdg nem taldlta alaposnak a feliilvizsgalati
inditvanynak azt az a4allaspontjat, mely szerint a terhelt
binéssége megallapitdsdara a bilintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével kerililt sor. A terhelt ugyanis a Btk. 325. § (1)



bekezdés IT. fordulataban irtakat megvalodsitotta. A
szdndékolatlanul kétszeri sértetti utalds kovetkeztében a
terhelt a neki szant és neki jaro 967.627.- forinton tulmenden
tévedésbdl még egyszer 1ilyen O&sszeghez jutott. Az iranyado
ténydllas szerint a terhelt a kétszeres utalds tényérdl
tudomast szerzett. A terhelt az egyszer 967.627.- forint
O0sszeggel jogosultan rendelkezett, az ezt meg nem haladod
O0sszegli pénzfelvétellel jogi képviseldje dltali  sértett
tajékoztatdasdt megeldzden bilincselekményt nem valdsitott meg. A
visszaadasra nyitva dallé  hatdriddé utolsdé  napjan jogi
képviselSje utjan tajékoztatta a sértettet arrdl, hogy a neki
ténylegesen nem  jaro 967.627.- forintot nem  hajlando
visszafizetni. E terhelti magatartds tényalldsszerd és a
terhelt biintetdjogi feleldsségét kizaro koriilmény nem
dllapithaté meg. A jogerds hatdrozat rdgziti, hogy a korabban
nem jelzett kovetelés tamasztdsa a terheltnek egyébként nem
jdro pénzdsszeg megtartdsdra irdnyuld utdlagos jogalap-keresés
volt, a tévedésbdl hozzakeriilt Osszeggel kapcsolatban - miként
arra a Legfdbb Ugyész képviseldje 1is utalt - a terhelt
beszamitasi jogosultsdaga fel sem merililhet, a felelds JOrzés
szabdlyaili pedig e szempontbdl jelentdséggel nem birnak.

Mivel tehat a Legfelsdbb Birdsag allaspontja szerint a jogerds
hatarozat anyagi  jogi allaspontja a terhelt  biindssége
tekintetében kifogastalan, a bejelentett feliilvizsgalati
inditvany alaposnak nem tekinthetd, a Legfelsdbb Birdsdg ezért
a tdmadott hatdrozatot a Be. 426. S$-a értelmében hatalyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja =zdrja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdn minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgdalati inditvdnyt. A Be. 421. $-dnak (3)
bekezdése rdgziti, hogy az ugyanazon jogosult d4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2010. februar 25.

Dr. Katona Sdndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k.
eldadd bird, Dr. Csere Katalin s.k. bird
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