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A Magyvar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Elek Zsolt ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Csermdak Henriette jogtandcsos
dltal képviselt I.r., a Gerginé dr. Horgos Livia ligyvéd altal
képviselt II.r. alperes és a dr. Orosz V. Sandor tlgyvéd d4dltal
képviselt Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete III.r. alperes
ellen személyes adatok védelme és jarulékai irdnt a Gydri Varosi
Birdésdg eldtt P.20.283/2008. szdmon megindult és a Gydr-Moson-
Sopron Megyei  Birésdag 1.Pf.20.010/2009/10. szamu  itéletével
kiegészitett 1.Pf.20.010/2009/7. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 4dltal 32. sorszdm alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alpereseknek személyenként 12.000 (Tizenkettdezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott ténydllds szerint az .

jogelddjének (a tovabbiakban: Biztositd) tudomdsdra jutott, hogy az
egyik lizletkotdje - akinek megbizdsi jogviszonya 2007. janudr 16-an
megszint - 2006. janudrtdol kezdédden a Biztositd életbiztositdssal
rendelkezd ligyfeleitdl révid futamiddére, magas hozamot igérve nagy
O0sszegld készpénzt vett 4t, ami utan a kamatot szintén készpénzben
fizette ki. A Biztositd - az egyes ligyfelek, kézOttiik a felperes
adatainak kbzlésével - tajékoztatta a IIT.r. alperest a



jogosulatlan betétgyljtési tevékenységrdl. Bejelentése szerint az
dtvételi nyugta nélkiil d4dtadott, készpénzben tortént befizetések
gvakorisdga és azok szokatlanul magas JOsszege felveti a pénzmosds
gyvanujat. Feltiintetésre keriilt, hogy a felperes az lizletkstd
részére Osszesen 104.236.180 forintot adott &dt. A III.r. alperes a
Biztositotdl kapott adatokat kézdlte a II. és az I.r. alperessel. A
IT.r. alperes a Biztositd feljelentése alapjan sikkasztds
biincselekményének alapos gyanuja miatt az lizletkdétd ellen indult
blintetdel jardasban a felperest tanuként hallgatta megqg. Ezt
megeldzden a felperes személyes adatai és a biztositdsi 1iligyndk
részére d4dtadott pénzdésszegek kézlésével, szignalizdacids céllal
téajékoztatta az I.r. alperest. Az I.r. alperes a felperest
adoellendrzésre kivdlasztotta.

A felperes az egyesitett perekben eldterjesztett keresetében az
alperesek jogosulatlan adatkezelésének és adattovabbitdsdnak
megallapitdsdat, valamint az I.r. alperest az adattovabbitds alapjan
létrejétt adatdllomdany torlésére, a II. és III.r. alperest ennek
tlirésére kérte kételezni. Az alperesek adatkezelésiik jogszerilségére
hivatkozva a kereset elutasitdsdt kérték.

A jogerds itélet a keresetet elutasitotta, és kételezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r. alperesnek
40.000 forint, a II.r. alperesnek 47.400 forint, a III.r.
alperesnek 30.000 forint egyiittes elsdé- és mdsodfoku perkdltséget.

A mdsodfoku birdsag a 10. sorszdmu kiegészitd Iitéletével az
elsdéfoku birésdag eldtt P.21.359/2008. szdam alatt megindult - és a
P.20.283/2008. szamu ligyhéz egyesitett - pert megsziintette. A

jogerds itélet indokoldsa szerint az alperesek a személyes adatok
védelmérdl és a kézérdekld adatok nyilvdnossdagardl szolo 1992. évi
LXIII. térvény (a tovdbbiakban: Avtv.) 2. § 1. pont szerint a
felperes személyes adatait kezelték. Az adatkezelés Avtv. 5. § (1)
és (2) bekezdésben eldirt célhoz kétdttsége kbvetelményének
figyelembevételével megallapitotta, hogy a III.r. alperes a
Biztosité bejelentésébdl, valamint a Pénziigyli Szervezetek Allami
Feliligyeletérdl szold 1999. évi CXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Psztv.) 2. S§-ban régzitett  tevékenységi  kérében eljdrva a
biztositdokrol és a biztositdsi tevékenységrdl szold 2003. évi LX.
térvény (a tovabbiakban: Bit.) 3. § (1) bekezdés 61. pont, valamint
169/A. § (1) bekezdés alapjan jogszerilen jutott a felperes
személyes adataihoz és jogszerien kezelte azokat. A Biztositod
feljelentése alapjdn folytatott nyomozas sordn az eljdras
sértettjeként szerepld felperes adatait a II.r. alperes ugyancsak
jogszertden kezelte. Miutdn a III.r. alperes eldtt folyamatban 1évd
eljarasban a felperes a kbézigazgatdsi  hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdés alapjan lgyfélnek mindsil, a
IIT.r. alperes I.r. alperes részére tdrténd adattovabbitdsa a Ket.
94. § (1) bekezdés c) pont alapjdn - mely szerint a hatdsdg az



ligyfél 4dltal elkévetett jogszabdlysértést észleve megkeresheti az
intézkedésre hatdskdérrel rendelkezd hatdsdgot - ugyancsak jogszerd
volt. A II.r alperes pedig a bilintetdeljdrdsrol szold 1998. évi XIX.
térvény (a tovabbiakban: Be.) 63/A. § (4) bekezdésben foglaltak
alapjan volt jogosult az I.r. alperes részére térténd
adattovabbitdsra. A felperes allaspontjaval szemben ugyanis e
jogszabdlyi rendelkezés az érintett személy adatainak tovabbitdsat
tanuként torténd kihallgatasat megeldzden is lehetdvé teszi, azzal
a korldtozdassal, hogy a tanuvallomdas megtételének elmaraddsdra nem
a Be. 81. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjdban, illetve (2)
bekezdésében meghatdrozott mentességi akaddly miatt keriilt sor.
Mindezek alapjan a II. és III.r. alperes részérdl a felperes
személyes adatainak tovabbitdsa tdérvényi felhatalmazdson alapult.
Nem kétséges, hogy az I.r. alperes megsértette az Avtv. 12. § (1)
bekezdésben foglaltakat, amikor a felperes kérésére nem kézdlte
teljeskérldien a hozzda tovabbitott személyes adatok forrdsdt és az

adatkezelés jogcimét. E jogsértés azonban az adatkezelés
jogellenességének megdllapitdsdt nem teszi lehetdévé. Ezért az Avtv.
14. s (2) bekezdés alapjan a jogellenes adatkezelés

megdllapithatdsdgdnak hidanydban az Avtv. 17. § (4) bekezdés szerint
eldterjesztett adattérlés iranti kereset alaptalan.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresetének wvalo

helytadds érdekében. Feliilvizsgalati alldspontja szerint
jogszabdlyt sértve 4allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az
alperesek adatkezelése, illetve azok tovdbbitdsa térvényi

felhatalmazdson alapult. A III.r. alperes a Ket. 94. § (1) bekezdés
c) pont alapjdn nem volt jogosult az adatok tovabbitdsdra. A Ket.
13. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezés folytdan alkalmazando
Psztv. 11/D. § értelmében ugyanis a felperes a III.r. alperes
eldtti eljdrdsban nem mindsitl Ugyfélnek, mivel a III.r. alperes a
felperesre nézve jogot vagy kdételezettséget nem 4dllapithat meg. A
IT.r. alperes adattovabbitdsdnak jogszeriségét pedig a 23/2003.
(VI.24.) BM-IM. egylittes rendelet - Be. 63/A. $-hoz tartozdé - 10/A.
§ (2) bekezdésben foglalt rendelkezés nem tamasztja ald, mert a
szignalizdcidé sziikségességének feltétele, a tovabbi bilincselekmény
megeldbzésének lehetdsége, a II.r. alperes 4altal a felperes
személyes adatainak I.r. alpereshez tdérténd tovabbitdsdval nem
teljesiilt. Miutdn a felperes tanukénti meghallgatdsa nem maradt el,
a Be. 63/A. § (4) bekezdése értelmében a II.r. alperes a felperes
adatait a vallomdastételt megeldzden sem tovabbithatta jogszeriden. A
jogerds itélet elmulasztotta az I.r. alperes Avtv. rendelkezéseinek
nem megfeleld tajékoztatdsa miatt is a koévetkezményeket levonni.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat kérték. Adatkezelésiik jogszerilségére
vonatkozdé 4dllaspontjuk eldadasa mellett azt hangsulyoztdk, hogy a



személyes adatok védelme nem szolgdltathat alapot az addellendrzés
és a bilintetdeljdras lefolytatdsa alol vald mentesiilésre.

A jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben irt indokok alapjan
nem sért jogszabdlyt.

Eszlelte a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az eljdrt birdsdgok a perben
(egyidejlileg két II.r. alperest szerepeltetve) tévesen tilintették
fel a III.r. alperest a kordbban indult iligyhbz egyesitett liligyben
szerepld II.r. alperesként. Amennyiben a birdsdg a Pp. 149. § (2)
bekezdés alapjan az eldtte folyamatban levd perek egyesitését
elrendeli, az a birdsdgi lgyvitel szabdlyairdl szold 14/2002.
(VIII. 1.) IM rendelet (Biisz.) 36. § (2) bekezdés szerint a
korabban lajstromozott ligyirathoz tdérténik. Ez azt jelenti, hogy a
birésdg a hatdrozatat - a kordbban lajstromozott ligyiratszdmon -
egy perben hozza meg. A felek perbeli pozicidjanak valtozatlan
fenntartdsa mellett az adott oldalon keletkezd pertdrsasdagban a
felek sorszamozdsa a korabban 1indult ligyben szerepld feleket
kévetden az egyesitett iligyben szerepld felekkel folytatodlag
folyamatosan térténik. Ezt a birdsdg célszerilien pervezetd végzésben
dllapitja meg (Pp. 212. § (1) bek.). Miutdn ezeknek az eljarasi
szabdlyoknak a melldzése az gy érdemi elbirdlasat nem
befolyasolta, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése ez okbol a
Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdn nem volt indokolt. Az alperesek
sorszamozdasat azonban a Legfelsébb Birdsdg az ligyviteli szabdlyok
szerint pontositotta.

Az ligy érdemét illetden a jogerds itélet helytdlldan allapitotta
meg, hogy a II. és III.r. alperes - a felperes nevének, lakcimének
és az lizletkdtd részére dtadott pénzdsszeg kbzlésével - a felperes
Avtv. 2. § 1. pont szerint mindsiilé személyes adatait tovabbitotta
az I.r. alpereshez.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdés b) pont, valamint 8. § (1) bekezdés
értelmében a személyes adat - egyéb feltételek fennalldsa mellett -
akkor kezelhetd, illetve akkor tovabbithatdé, ha azt térvény
elrendeli, illetve megengedi.

A felililvizsgdlati kérelem alapjdn ezért Jjogértelmezést igényld
kérdést jelentett az, hogy a II. és III.r. alperes jogszabdlyi
felhatalmazds alapjan tovabbitotta-e a felperes személyes adatait
az I.r. alpereshez.

A jogerds itélet érdemben helytalldan d4dllapitotta meg, hogy a
IIT.r. alperes d4dltal folytatott hatdsdgi eljarasban a felperes
ligyfélnek mindsiilt, ezért az adat I.r. alpereshez valod tovabbitdsa
a Ket. 94. § (1) bekezdés <c¢) pont alapjan jogszerd volt. E
rendelkezés szerint, ha a hatosag a hatdsagi ellendrzés
eredményeként megdllapitja, hogy az ligyfél a jogszabdlyban, illetve



hatodsdgi hatdrozatban foglalt eldirdsokat megsértette, megkeresi az
intézkedésre hatdaskorrel rendelkezd hatdsdgot, illetve fegyelmi,
szabdlysértési, biintetd-, polgdri vagy egyéb eljdrdst kezdeményez.

E rendelkezés alapjan a hatdsdg az dltala folytatott eljdrdsban
ligyfélnek mindsiilé személy esetében jogosult a személyes adatok -
intézkedésre hatdskdrrel rendelkezd hatodsdaghoz valo -
tovabbitdsdra. Amint azt a Legfelsdbb Birdsdg hasonld tényadallas
mellett kordbban meghozott Pfv.IV.21.206/2009/6. szamu itéletében
is kifejtette, a Ket. 15. § (1) bekezdés és a Psztv. 11/D. §
rendelkezései egyardnt az ligyfél fogalmi koérébe vonjdk a hatdsdgi
ellendrzés ald vont természetes személyt. A Psztv. 3. § e) pont
alapjan a Feliligyelet hatdskdére kiterjed a Bit. hatdlya ala tartozo
szervezetek, személyek és tevékenységek felligyeletére. A Felligyelet
az ellendrzés sordan a Psztv. 11/N. § (4) bekezdés szerint az
ellendrzéshez sziikséges mértékben vizsgdlhatja a pénziigyl szervezet
ligyfelére vonatkozo adatokat. A Bit. 169/A. § (1) bekezdés a) pont
értelmében a Feliigyelet jogosult az eljdrds ala vont lgyfélre
vonatkozo ligyfélforgalommal kapcsolatos személyes adat
megismerésére és kezelésére. A Bit. 3. § (1) bekezdés 61. pont
alapjan pedig ligyfél - egyebek mellett - a szerzddd, a biztositott,
illetve aki a biztositd szdmdra szerzddéses ajanlatot tesz. E
rendelkezések egybevetésébdl megallapithatd, hogy a III.r. alperes
hatdskére a hatdsdgi ellendrzés ala esd személyként kiterjedt a
Biztosito ligyfelére, azaz a Biztositdndl életbiztositdssal
rendelkezd8  felperesre  1is. Ezért a felperes  jogszabalysértd
magatartdsat észlelve a IIT.r. alperes a Ket. 94. § (1) bekezdés c)
pontban foglalt jogszabdlyi felhatalmazds alapjan tovabbitotta a
felperes személyes adatait az 1intézkedésre hatdskérrel rendelkezd
hatdésaghoz.

Jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg a jogerds itélet azt 1is,
hogy a II.r. alperes a felperes személyes adatait tdérvényi
felhatalmazds alapjdn tovabbitotta az I.r. alpereshez. Tévesen
hivatkozott a felperes a 23/2003. (VI.24.) BM-IM. egylittes rendelet
10/A. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezés alapjan a perbeli
adattovabbitds jogszerlségének kizdrtsdgdra. A Legfelsdébb Birosdg a
Pfv.IV.21.206/2009/6. szamu itéletében ramutatott arra 1is, hogy e
rendelkezés a Be. 63/A. § (1) bekezdésben foglalt tajékoztatdsi
kbtelezettséghez kapcsoloddan a tovabbi bilincselekmény megeldzése
érdekében torténd szignalizdciot tekinti sziikségesnek. Az adott
esetben a II.r. alperes adattovabbitdsdnak célja azonban nem csupan
a tovabbi bilncselekmények megeldzése, hanem a felperessel szemben
az addigazgatdsi eljdrdas lefolytatdsa 1is volt. Ennek jogszabdlyi
alapjdt a Be. 63/A. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezés termeti
meg, mely szerint, ha a nyomozdé hatdésdg az eljdrdsa sordan olyan
tényt allapit meg, vagy kdOriilményt észlel, amely miatt hivatalbdl
tovabbi kbzigazgatdsi eljdrds kezdeményezésének vagy
lefolytatdsanak van helye, e célbdl az eljdras kezdeményezésére,



illetve lefolytatdsdra jogosult szervet tdjékoztatja. E rendelkezés
alkalmazhatosagdt pedig nem zarja ki az a kdériilmény, hogy az
adattovabbitdasra a felperes tanukénti kihallgatdsat megeldzden
kertilt sor. A Be. 63/A. § (4) bekezdés értelmében a sértett
személyes adatai akkor tovdbbithatdok, ha az eljards soran Jt
tanuként kihallgattdk, vagy a tantvallomas megtételének
elmaraddsdra nem a 81. § (1) bekezdésének a) wvagy b) pontjaban,
illetve (2) bekezdésében meghatdrozott akaddly miatt keriilt sor. A
Legfelsdébb Birdsdg egyetértett a jogerds itéletnek azzal a
jogértelmezésével, hogy ha a sértett tanukénti kihallgatdsa nem a
jogszabdlyban meghatdrozott mentességli ok miatt marad el, az
adattovabbitdsdra a tantuvallomds megtételét megeldzden 1is van
lehetdség. Ezért a II.r. alperes jogosult volt a felperes személyes
adatait az addigazgatdsi eljdaras lefolytatdsa érdekében az arra
hatdskorrel rendelkezd I.r. alpereshez tovdbbitani. A felperesnek
elvileg helyes az az 4allaspontja, hogy a Be. 81. § (1) bekezdés a)
és b) pontjaiban, illetve a (2) bekezdésben meghatdrozott, a tanu
kihallgatasat kizdré mentességi ok csak a tanu kihallgatdsanak
kezdetén 4dllapithatd meg. Ettdl filiggetleniil a perbeli esetben nem
meriilt fel a személyes adatokkal érintett fél tekintetében a
fentiekben meghatdrozott mentességi ok, 1gy nincs relevancidja
annak, hogy a II.r. alperes a személyes adatokat az I.r. alpereshez
azt megelézden tovabbitotta, hogy a tanu személyével kapcsolatos
mentességi ok hidnydrol meggydzddhetett volna.

Az I.r. alperes pedig a jogszerilen tovabbitott adatokat az addzds
rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. térvény 52. § (1) bekezdés alapijan
jogszertien kezelte. Jogszabdlysértés nélkiil 4allapitotta meg a
jogerds itélet azt 1is, hogy az I.r. alperes adatkezelésének
jogosulatlansdgdt nem teszi megdllapithatdévd az a kériilmény, hogy a
felperes kérésére az I.r. alperes a hozzd tovabbitott személyes
adatok forrdsa tekintetében nem adott az Avtv. 12. S (1)
bekezdésben foglalt eldirdsnak megfeleld, teljeskdrid tdjékoztatdst.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta, és az
eredménytelen feliilvizsgdlattal ¢é1l6 felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan kotelezte az alperesek 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. N (3) és (5) bekezdés alapjdn megdllapitott
felitilvizsgalati eljdardsi koltségének megfizetésére. Az Itv. 57. §
(1) bekezdés o) pont alapjan targyi illetékmentes perben az illeték
viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2010. marcius 17.
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