Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.105/2009/17. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri 1téltabla, mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2010. marcius 25. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsag 2009. szeptember 11. napjan kihirdetett 6.B.91/2009/26. szamu
itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2009. szeptember 30. napjatol a mai napig
eldzetes letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 6.500 (hatezer-6tszaz) Ft koltség meriilt fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Komdarom-Esztergom Megyei Birdsadg a 6.B.91/2009/26. szam alatti itéletével a vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 166.§ (1) bekezdése szerinti emberdlés biintettének kisérletében.
Ezért 5 év bortonblintetésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogvatartdsban toltott idét. A nyomozas soran lefoglalt 2
db konyhakést elkobozta, mig a ruhanemiik lefoglaldsdt megsziintette és kiadni rendelte a
sértettnek, a biologiai anyagmaradvanyok megsemmisitését rendelte el. Kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést eltérd mindsités €s a biintetés
enyhitése érdekében, melyet a védd a masodfoku nyilvanos iilésen is valtozatlan tartalommal
fenntartott. Allaspontja szerint a vadlotti védekezés az elsé foku eljardsban nem nyert
cafolatot, ellenkezdleg, a beszerezett orvosszakértdi vélemény azt latszik megerdsiteni. A
szurcsatorna iranya, a sériilés jellege alapjan a szadndékossag kizarhato, ezért a vadlott
cselekménye csak gondatlansagbdl elkovetett emberdlés vétségeként értékelhetd, amely
enyhébb mindsités a bilintetés enyhitését is indokolttd teszi. Mdasodlagosan a védd arra
hivatkozott, hogy vadlott vonatkozasdban az dnkéntes eredmény elharitas is megallapithato,



hisz még azeldtt segitséget hivott, hogy a haz eldtt meglatta a kiérkez6 renddroket. Ez
esetben pedig csak a maradvany cselekményért, ¢letveszélyt okozo testi sértésért vonhatod
feleldsségre. A biintetés kiszabasa soran a védé nyomatékos enyhitd koriilményként kérte
értékelni, hogy a vadlott a cselekmény elkovetése idején gyogyszer €s alkohol okozta
modosult tudatallapotban volt. Hivatkozott arra, hogy ezt a tényt harom tant is
megerdsitette. Végiil a fellebbviteli féligyészség inditvanyaval kapcsolatosan utalt arra, hogy
a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol nem kovetkezik, hogy a vadlott a sértett
bantalmazasakor egyenes szandéku 6lési cselekményre utald kijelentéseket tett, ezért annak
megallapitasara nincs lehetdség.

A Gyodri Fellebbviteli Fotligyészség atirataban €s képviseldje a masodfokll nyilvanos iilésen a
tényallds kisebb foku kiegészitését inditvanyozta a rendelkezésre allé igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény alapjan azzal, hogy a vadlott személyiségzavarban szenved, amely
nem ¢éri el azt a mértéket, amely belatasi képességét a blincselekmény elkdvetése soran
befolyésolta volna. Ezzel a kiegészitéssel a tényallast teljes korlien megalapozottnak talalta.
Hivatkozott arra, hogy a vadlott kitartdo szandékkal iildozte, bantalmazta a sértettet, csak
l.sz.tanu kozbelépése folytan sikeriilt harcképtelenné tenni, az elkdvetés sordn hasznalt, a
tényallasban rogzitett kifejezései arra engednek kovetkeztetni, hogy a vadlott azonnalos 6lési
szandékkal tamadt a sértettre, ami a megyei birdsdg megallapitdsaval szemben nem
eshetdleges, hanem egyenes szandékra vall. Ennyiben kérte modositani a jogi indokolast,
egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen jelen 1év6 vadlott csatlakozott véddjéhez.

A fellebbezésekre tekintettel az it€lotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsd foku birosag az eljarasi szabalyok maradektalan
betartasa mellett megfeleld korli bizonyitast folytatott le. Beszerzett és értékelt minden olyan
bizonyitékot, amely a tényallis teljes korii megallapitisihoz vezethetett. Ertékeld
tevékenysége soran a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is alaposan megvizsgalta,
szamot adva arrol is, hogy miért vetette el a vadlotti védekezést, a tényallas megallapitasakor
miért és mely bizonyitékokra volt figyelemmel. Ez az értékeld, mérlegeld tevékenység
mindenben megfelel a logika szabdlyainak, a feliilmérlegelés tilalmara is figyelemmel a
masodfokt eljarasban alappal nem tdmadhatdé. Az iligyben eljardst orvosszakértd a
targyalason valoban nem zarta ki, hogy a sértett sériilése keletkezhetett a vadlott altal
elmondottak szerint, ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a sértett altal leirt modon is
keletkezhetett a szrds, s6t a nyomozds sordn adott véleményében kizarolag azt latta
lehetséges elkovetési modnak. A birdsagnak a tényallas ezen részének megallapitasakor nem
csak az orvosszakértdi vélemény, hanem a sértett, 1.sz.tanu és 2.sz. tanu vallomasa is
rendelkezésére allt. Ez utdbbi vallomésok az orvosszakértdi véleményt abban a formajaban
erOsitettek, tamasztottak ald, melyben az elkovetés Ilehetséges modozatit a sértetti
eldadasnak megfelelden vélelmezte. Pusztan abbol az okbol, hogy a szakért6i vélemény a
vadlotti el6adést sem zarta ki, a tobbi bizonyitékot elvetni, a tényallast a vadlotti védekezésre
alapitani nem lehet. Ugyanigy alaposan vizsgalta a megyei birdsdg a vadlotti védekezést



masik részében, az onkéntes eredmény elharitasra vonatkozoan is. E korben is megfelelden
szamot adott arrdl, hogy mely koriilményekbdl kovetkeztetett arra, hogy a vadlott csak azt
kovetden kért feleldsségének csokkentése érdekében segitséget, hogy a helyszinre érkezd
renddroket meglatta.

A megyei birosag a tényallast lényegében megalapozottan allapitotta meg. Itéletszerkesztési
hiba folytan az itélet indokoldsi részében rogzitette a vadlott elmeorvosszakértdi
vizsgalatanak eredményét, amely a tényallas részét kellett volna, hogy képezze.

Ezért az itélétabla a Be. 352.§ /1/ bekezdés a/ pontja alapjan a tényallast személyi részében
azzal egésziti ki, hogy a wvadlott személyiségzavarban /personopathia / szenved,
személyiségzavara nem éri el az elmebetegség sulyossagat. Személyiségzavara fenn allott a
terhére rott cselekmény idején is, azonban nem tette képtelenné arra és nem korlatozta
abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, vagy hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjék. Nem allapithatdé meg nala a cselekmény idejére pathologias vagy
abortiv patholdgias részegség sem, vagy olyan elmebetegséggel egyenértékii allapot, amelyet
valamely gyogyszer idézett volna eld.

A vadlott az els6é foku itélet kihirdetésekor jogerds szabadsagvesztés biintetését toltotte,
melybdl a masodfoku eljaras alatt szabadult, azt kovetden ismét jelen eljarasban van eldzetes
letartoztatasban. Ezért a tényallast a tovabbiakban azzal kell kiegésziteni, hogy a vadlott a
Tatabanyai Varosi Birosdag B.828/2008/23. szam alatti itéletével kiszabott 7 hodnapi
bortonbiintetésbdl feltételes kedvezménnyel 2009. szeptember 30. napjan szabadult, azt
kdvetden szeptember 31-t6l van jelen ligyben ismételten eldzetes letartdztatasban.

Ezzel a kiegészitéssel az elsé fokl birosag itélete teljes mértékig megalapozotta valt, igy
alapjat képezhette a masodfokd birosag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlott blinosségére.
Helyes a biincselekmény megnevezése, jogi mindsitése is. Az irdnyadd tényallasbol
megallapithatd, hogy a vadlott az o0lési cselekményt szdndékosan, mégpedig egyenes
szandekkal kovette el, a gondatlan emberolés szoba sem johet. A megyei birdsag az itélet 11.
oldalan a jogi indokolas kapcsan teljes kortien felsorolta mindazokat az alanyi és targyi
oldalon jelentkezd koriilményeket, amelyek az é¢let elleni cselekményen beliil a szandékra
engednek kovetkeztetni. Az itélétablaban, egyetértve a fellebbviteli fOligyészség
képviseldjével, ezek a koriilmények nem hagytak kétséget afeldl, hogy a vadlott egyenesen
kivanta az elkdvetés pillanataban a sértett halalat, meg is tett ennek érdekében mindent,
kitarté tdmadasat 1.sz.tanu hatarozott, a vadlottat tdmadasképtelenné tevd kozbeavatkozasa
tudta csak megfékezni. Ennyiben kell csak tehat pontositani az elsé fokt birdsag
indokolasat, egyebekben a mindsités védelem 4altal madasodsorban inditvanyozott
megvaltoztatasara sincs lehetdség. Onkéntes eredmény elharitas megallapitasara, ekként a
maradékcselekmény életveszElyt okozo testi sértés blintettekénti értékelésére az adott tények
nem adnak alapot.



A megyei birésag a blintetés kiszabasa sordn irdnyado koriilményeket maradéktalanul
feltarta és sulyuknak megfelelden értékelte. A torvény a vadlott terhére rott blincselekményt
5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, a szdmos ¢€s jelentds sulyu
sulyositd koriilmeény mellett egyetlen kisebb stllyal szdmba vehetd enyhitd koriilmény, a
cselekmény kisérleti szakban maradasa értékelhetd a vadlott javara. A torvényi
minimumban meghatarozott bortonbiintetésnél enyhébb biintetés emiatt szoba sem johet.
Ezzel a fobiintetéssel aranyban all a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartama is, melynek
alkalmazasara az adott cselekmény mellett indokoltan keriilt sor. Tekintve, hogy az itélet
tovabbi rendelkezési is torvényesek, az itéldtabla a megyei birosag itéletét a Be. 371.§ /1/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elsé foku itélet kihirdetését kdvetden eldzetes fogvatartasban toltott idd beszamitasa a

Btk. 99.§-4n, mig a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezés a Be. 381.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gy d6r,2010. marcius 25. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Takacsné dr.Helyes Klara sk. .Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2009. szeptember 11. napjan kelt
6.B.91/2009/26. szam alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy 6r,2010. marcius 25. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



