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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Gird Szdsz Janos

ligyvéd dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Filrst
Krisztina jogtandcsos altal képviselt Adé-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Koézponti Hivatal alperes ellen addiigyben hozott

kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi
Birdsdgon 11.K.32.848/2008/10. szamon inditott és ugyanezen birdsdg
2009. mdarcius 26-d4n kelt 11.K.32.848/2008/10. szami  jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 11. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Birdsdag 11.K.32.848/2008/10. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (szdazezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.420.000 (egymillidé-négyszazhiuszezer) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2001-2005 terjedd8 iddszakban lizletrészeket vasdrolt
gazdasagi tarsasdagban, lakashitel tdérlesztésére és nagy J&sszegd
tagi hitel, illetve biztositdsi dij fizetésére forditott
pénzésszeget, valamint négytagu csaldd megélhetését biztositotta.
Az elsé foku addohatdsdag a fenti  addéévek vonatkozdsdban a
felperesnél bevalldsok utdlagos vizsgdlatdt végezte, melynek
eredményeként a felperes terhére 23.167.011 Ft adodkiilénbbzetet
dllapitott meg és ehhez igazoddodd adobirsdgot szabott ki, valamint
késedelmi pdétlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2008. mdrcius 13-1
hatdrozatdval az elsd foku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését, és az alperes Uj eljadrdsra kdtelezését kérte.



A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét

elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint az adohatdsdg a
ténydlldst maradéktalanul feltdrta, és azt kellden bizonyitotta,; az
ellendrzés megdllapitdsai alapjaul szolgalod bevallasokat,
munkaltatoi adatszolgaltatasokat, banki szamlakivonatokat,
adasvételi szerzddéseket, hitelszerzddést, biztositdil

adatszolgaltatdasokat, a kdbzlekedési 1igazgatdsi és nyilvdntartdsi
féosztdly adatszolgdltatdsat, a S. Kft. taggyilési jegyzdkdényvét, a
2004. december 7-1 apport 1istdat, bérleti szerzddést, tagi
kblcsénszerzddést, valamint az egyéb rendelkezésre 4allo adatokat
megfelelden mérlegelte és értékelte.

A Févarosi  Birdsdg hangsulyozta, hogy a felperes kiaddsai
lényegesen meghaladtak bevételeit, ami megalapozta a becslési
eljdrds alkalmazdsdat. Utalt arra, hogy a felperes és hdzastdrsa
adévizsgalata eqgy iddében folyt, a felperes feleségénél 2001, 2003
és 2005 években meghatdrozott forrdstébblet a felperesnél keriult
figyelembe vételre.

A Févarosi Birdsdg tételesen és részletesen 1indokolta a

személygépkocsi, mint apport értékének helyredllitdsaval
kapcsolatos, a biztositd befizetéseket érintd, illetve az
ingatlanvdsarldssal kapcsolatos felperesi eldaddst. Ugyancsak

értékelte a F. Kft-ben 1évé lizletrész eladdasanak a tdézsdeil
értékpapir értékesitésével kapcsolatos, valamint a G. Kft-vel
O0sszefliggd térzstdke-rész kifizetés, tovdbba a ... gépjarmi
roncsértékesitésének kérdését. Megdllapitotta, hogy a felperes a
becslési eljdrds folytatdsdrol az ellendrzési  jegyzdkdényvbdl
értesiilhetett, arra észrevételt tehetett, illetve fellebbezést
nyujthatott be. Az addhatdésdg a S. Kft-nél folytatott kapcsolddo
vizsgdlat eredményét ellendrzési jegyzdkdényvében 1ismertette és
megallapitdsokat tett a B. W. tdrsasdg d4dltal nyujtott kélcsén,
valamint a B. Kft-hez kapcsoldéddéan a ... Bank részérdl nyujtott
hitel, tovabba a R. kifizetése, valamint a G. Kft-vel
O0sszefliggésben nyujtott koélcsdn vonatkozdsdban.

A Fdévdrosli Birdsdg hangsulyozta, hogy a becsléssel megallapitott
addalaptol vald eltérést a felperesnek kellett volna hitelt
érdemldéen bizonyitania.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben az adodzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (tovdbbiakban Art.) 108. § (1) bekezdésére hivatkozdssal
annak hatdlyon kiviil helyezését, tovabbd a Fdévdrosi Birdsdg U4j
eljards lefolytatdsdra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.
Feliilvizsgalati  kérelmének mellékletében tételesen  felsorolta
minden vizsgdalt addéév vonatkozdsdaban azokat a tételeket, melyeket
dllaspontja szerint az addhatdsdg tévesen kétszer szamolt el
kiaddsként. A felperesi szamitds szerint ennek figyelembevétele
esetén a megdllapitott adoékiilénbézet jelentdsen csékkenne.



Kiemelte, hogy kiilén kiaddsként nevesitette az addhatdsdag a
biztositasi Osszegeket, holott az a megélhetési kéltségek kdzStt is
szerepelt. Ugyanilyen jellegl tévedésre hivatkozott a 2004 évi
lakdshitel toérlesztés vonatkozdsaban. Kifogdsolta tovdbba, hogy az
addéhatdsdg minden esetben a legmagasabb szja adokulcs
figyelembevételével szamolt, mintha a felperesnek  kizardlag
munkabér jellegd jovedelme lett volna.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte eldadva, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében csak olyan kifogdsokat terjesztett eld, amelyek
keresetének nem voltak részei. Az egyetlen kivétel a D.
Egészségpénztdr, az 1. Biztositd és az A.. Biztosito d4&ltali
befizetések kétszeres értékelését kifogdsolja. E koérben eldadta,
hogy a felperestdl 2007. dprilis 24-én felvett nyilatkozat 5. és 6.
oldalan taldalhatdé tabldzatnak megfelelden keriilt sor a kiaddasok
szdmitdsdra. Allitotta, hogy az A.., A., I. és D. Biztositdknak
fizetett dijakat évente egyszer vették figyelembe fiiggetleniil a
gépkocsi biztositds kéltségeitdl, amirdl a felperes a
rezsikéltséggel &sszevontan évenként &sszeget megadva nyilatkozott.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbéltségvetési tamogatds alapjat valdszinidsiti. Az Art. 108. § (2)
bekezdés értelmében az adohatdsdgnak kell bizonyitania, hogy a
becslés alapjdul szolgdald adatok, tények, kériilmények, valamint a
becslés soran alkalmazott mddszerek az add alapjdt valodszinlsitik.
Az Art. 109. S (1) bekezdése sSzerint, ha az adohatosag
megallapitdsa szerint az addézo vagyongyarapoddsaval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodémentes, a
bevallott és a bevalldasi kételezettség ala nem eséd, de megszerzett
jovedelmének egylittes d&sszege, az adohatdésdg az ado alapjat 1is
becsléssel allapitja meg.

Az Art. 109. § (3) bekezdése értelmében a becsléssel megallapitott
addalaptol vald eltérést az addézé hitelt érdemld adatokkal
igazolhatja, egyebekben pedig az eljdrdsra a VII. Fejezetben
foglalt rendelkezések az irdnyadok. Az adohatdsdg az addézo altal
elbadott tények, adatok valdsdgtartalmdt az ado-megdllapitdshoz
valdé jog eléviilési idejét megeldbzd iddszakra vonatkozdan csak akkor
vizsgalhatja, ha az adodzo 4dllitdsa szerint vagyongyarapodasanak
forrdsa ezen iddészakban keletkezett.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds 1itélet jogszerilségét csak azon
kérdéseket illetden vizsgdlhatta, amelyek a kereseti eldadds részét
képezték. A jogerds itélet - erre irdnyuld kereset hidnydban - nem
tartalmazott megdllapitdst arra vonatkozdan, hogy a felperes
adoékotelezettsége mely szja addkulcs figyelembevételével keriilt



megdllapitdsra. Ezért e kbérben a Legfelsébb Birdosdg sem tehetett
megdllapitast.

A felperes - a feliilvizsgdlati kérelmében eldadott moédon - nem
kifogasolta a kiaddsok kétszeres figyelembevételét sem. Kereseti
kérelmében kizdrdolag a D. Egészségpénztdr, az I. Biztositd és az
A.. Biztosito altali befizetések kétszeres értékelése
vonatkozdsdban tett eldadast. E kérben a Legfelsébb Birdsdag azt
vizsgadlta, hogy a jogerds itélet  indokoldsa 7. oldal 4.
bekezdésében foglaltak megalapozottak és jogszerilek-e.

A Févdrosi Birdsdg e vonatkozasaban azt emelte ki, hogy a kiadas
O0sszegét a felperes jeldlte meg nyilatkozatdban, amit az adohatdsdg
a nélkiil fogadott el, hogy azt bdrmilyen moédon korrigalta volna. A
Févarosi Birdsdg ramutatott arra, hogy e kiaddsi Osszegek nem
tartalmazhattdk a biztositds kéltségét tekintettel arra, hogy pl.
2004-ben a felperes lakdshitel térlesztésére 6.879.110 Ft-ot, 2005-
ben biztositdsra kézel 6 milliéd Ft-ot k61tdtt, mikdzben az ezekben
az években az d4dltala megjelélt kiadds d&sszege 5 millio, illetve
5.600.000 Ft wvolt. Az ellendrzési Jjegyzdkdnyv és a felperes
nylilatkozata d&sszevetésébdl megallapithatd, hogy a nyilatkozatban
szerepld ,rezsire, biztositdsok" cimszé alatt megjeldlt J6sszegek
nem foglalhattdak magukban a felperes dltal biztositd intézetekhez
teljesitett befizetéseket. A felperes - ahogyan azt a Févarosi
Birdosag itéletében helyesen d4dllapitotta meg - 2005 évre rezsire,
illetve biztositdsokra &6sszesen 3 millié Ft-ot jeldblt meg,
ugyanakkor ebben az évben kézel 6 millid Ft-ot kS61tdtt biztositdsra
(adoellendrzési jegyzdkényv 6. oldal utolsd bekezdése).

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg nem latott lehetdséget
annak megdllapitdsdra, hogy a Fdévdrosi Birdsdg a felperes
kiaddsainak &sszegét okszeridtleniil mérlegelte, és a Fdévdrosi
Birosdg itéletének e részét is jogszerilnek taldlta.

A jogerds itélet a kifejtettekre figyelemmel nem ellentétes az Art.
108. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdlyaban fenntartotta és az eredménytelen feliilvizsgdlati
kérelmet eldterjesztd felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé  Pp. 78. N (1) bekezdése alapjdn az alperes
felitilvizsgalati perkéltségének, valamint az illetékekrdl szd410
1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdése alapjdn a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére kdotelezte (6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése).

Budapest, 2010. februadr 25.



Dr. Madarasz Gabriella sk. tandcselnbék, Dr. Dardk Péter sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



