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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Horvdth és Tarsail
Ugyvédi Iroda (iligyintézd dr. Becher Akos ligyvéd) dltal képviselt
felperes neve felperesnek a dr. Brdader Kinga jogtandcsos altal
képviselt Ado-és Pénzigyli Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal
(alperes cime) alperes ellen addligyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata 1irdant a Fdévarosi Birdsagon
2.K.30.775/2008. szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2009. dprilis
3-dn kelt 2.K.30.775/2008/22. szdamu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 23. sorszam alatt  benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 2.K.30.775/2008/22. szamu

jogerds itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét
nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét és az

alperes 1559273347  szamu  hatdrozatdnak az drengedménnyel
kapcsolatban, tdrsasdgi addénemben, és 2004. majus 1. napjat
kévetden altaldnos forgalmi adénemben tett megallapitdsok

tekintetében hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest e koérben uj
eljdrdsra kételezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek
60.000 (hatvanezer) forint elsd foku perkéltséget, és az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn

felhivdsra - 720.000 (hétszdzhtuszezer) forint kereseti

részilletéket, 180.000 (szdznyolcvanezer) keresetli részilletéket az

dllam viseli.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdé foku addohatdsag a felperesnél 2003-2005 évek vonatkozdsaban

bevalldsok wutdlagos vizsgdlatdat végezte. Ennek eredményeként a
felperes terhére {&sszesen 30.046.000 Ft, javdara 455.000 Ft



adokiilénbbzetet, 25.489.000 Ft adohidnyt 4dllapitott meg, 12.744.000
Ft adobirsagot és 4.647.000 Ft késedelmi pdtlékot irt eld, 100.000
Ft mulasztasi birsdagot szabott ki, tovabba a felperes addzdas eldtti
eredményére, tdrsasagi addéalapjdra vonatkozd korrekcios
megdllapitasokat tett.

A felperes d4drcsdkkentd tétele kbz6tt szdamolta el a ... termékek
természetben adott engedményeit. Ezeket azonban nem a tdle vasdrlo
nagykereskeds vevdknek nyujtotta, hanem azoknak a cégeknek, akik a
nagykereskeddékkel alltak kapcsolatban (kedvezményezettek) . A
tényleges forgalom alapjan a felperes év végén aruban adta vissza a
kedvezményt, a termékdatadasokrol érték nélkiili (0 Ft értéket
tartalmazo) szamlat allitott ki.

Masik vitatott ténydllds szerint a felperes lizleti partnereit
kiilféldi utazdsokra fizette be, melyeket lizletli ajdndékként szdmolt
el. A vendégeket a felperes két-hdrom sajat dolgozdja kikilildetési
rendelvénnyel kisérte el.

Az addhatosdg a felperes altal a kedvezményezetteknek nyujtott
termékdtaddsok vonatkozdsdban dfa-kiilénbbzetet d4dllapitott meg és
azokat a szdamvitelrdl szoldé 2000. évi C. toérvény (tovabbiakban
Sztv.) 81. § (2) bekezdés e) pontja alapjdn radforditdsnak
mindsitette. A kiilféldi utazdsok vonatkozdsaban a felperes sajat
munkavallaloi  tekintetében természetbeni  juttatdsnak mindsitve
személyi jovedelemado, foglalkoztatdil nyugdij és
egészségbiztositdsi jarulékot, munkaaddl jdrulékot allapitott megqg.

A felperes fellebbezése folytdan az alperes 1559273347 szamu
hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Az 4&dltaldnos
forgalmi addérdl szdld 1992. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban Afa
tv.) 7. § (3) bekezdés f) pontja, majd 2004. majus 1. utan 22. §
(9) bekezdésére figyelemmel a két fél kézOtt kbzvetlen kapcsolatnak
kell lennie. A kiilfé6ldi utak kéltségei a felperes sajat dolgozoi
tekintetében természetbeni juttatdsok voltak, azok sem ilizleti
ajandékként, sem kiilféldi kikiildetésként nem voltak mindsithetdk.

A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata érdekében. Hivatkozott arra, hogy a végsd
felhaszndloknak adott kedvezmény és a felperes drbevételének
alakuldsa kézott az Ssszefliggés torvényszerid. Az Afa tv. 7. § (3)
bekezdés ) pontija, illetve 22. N (9) bekezdés alperesi
interpretdcidéja ellentétes a kézdsségi joggal az Eurdpali Birdsdg
gyakorlatdval (2006/112/EK  iranyelv, (C-314/94., (C-288/94., C-
398/99., C-126/88.).

Az elsd foku birdsdg Jjogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Osztotta az alperes alldaspontjdt a felperes altal a
kedvezményezetteknek nyujtott ingyenes termékdtadds jogli mindsitése



vonatkozdsdban. Az addalap csbkkentését lehetdvé tevd Afa tv. 22. §
(9) bekezdésében szerepld ,kézvetlen" kifejezés csak valamely
konkrét ellenértékes ligyletre vonatkoztathatd. A felperes és a
kedvezményezettek kézdtt 1étrejdtt megdllapodds nem tartalmaz
semmilyen ellenszolgdltatds, igy az kotelmi jog szempontjabol egy
feltételtdl fiiggé ajandékozds, amely az Afa tv. 7. § (1) bekezdés
a) pontjdnak - a (3) bekezdés figyelembevételével - megfelelt.

Kifejtette, hogy a 2006/112 EK irdnyelv, a tagdllamok forgalmi
addéra vonatkozod jogszabdlyainak 6sszehangoldsdrol - kbzo6s
hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsdardl
Sz016 77/388/EGK  irdnyelv (tovabbiakban 6. szamu irdanyelv)
dtdolgozdsa, 1igy az elsd foku birdsdag a 6. szami irdnyelv helyett
itéletében a 2006/112 EK irdnyelvre hivatkozott, a 90. cikk (2)
bekezdésére, valamint preambulumdnak (4) és (7) bekezdéseire. Ennek
alapjan kifejtette, hogy a tébbtagu értékesitési 1ldnc esetében
barmely tagja a vele koézvetlen kapcsolatban nem 4116 masik (vevd)
tag részére nem nyujthat a kedvezményt nyujtonal addalap erdzidt
eredményezd természetbeni kedvezményt. Az addalap ugyanis minden
esetben bizonyithatdan egyedileg meghatdrozott termékhez,
szolgdltatdshoz hozzdrendelhetd.

Az elsd foku birdsdg nem vitatta, hogy bizonyos esetekben - a
termék sajdtossdgdra, illetve a piacszerkezetre 1is figyelemmel - a
gydrté (Elida-Gibbs iigy) mindsiilhet olyan addalanynak, melynek
gazdasagi tevékenysége és a gydrtdo 4dltal az értékesitési ldnc
barmelyik tagjdnak vagy végfelhaszndléjdnak nyujtott utdlagos
engedmény kbzotti kapcsolat sziikségszerd, de az ilyen
szilikségszerliség a termelési, értékesitési ldnc bdrmely tagjdra
altalanosan nem érvényes. Az Elida-Gibbs iligy kapcsan kifejtette,
hogy egyértelmiien meghatdrozhato volt az az OJ8sszeg, amelyre
tekintettel az addalap csdbkkentését az Eurdpali Birdsdg elismerte.

A perbeli esetben ugyanakkor a felperes nem pénzt, hanem terméket
adott. Nem Ilehet meghatdrozni, hogy a felperes mely iddszakra
fizetendd addjat lenne jogosult csbkkenteni és milyen Ssszegben. Az
elsé foku birdsdg 4dlldspontja szerint a felperes dltal hivatkozott
eurdpali birdsdgi itéletek nem tekinthetdk acte clair eseteknek,
azokat nem lehet a perbeli esetre vonatkoztatni.

A tdrsasdgli adordél és az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI.
térvény (tovabbiakban Tao.tv.) 8. § (1) bekezdés n) pontja és ne)
pontja alapjan nem osztotta a felperes 4alldspontjat az elsdé foku
birésdg. Ez olyan szerzddésre vonatkozik, melyhez a fizetési
hatdridd, pénziigyl rendezés fogalmai kSthetdk.

Az elsd foku birdsdg a természetbeni juttatds vonatkozdsdban 1s
osztotta az alperes allaspontjdt. A felperes nem bizonyitotta, hogy



utazdsi iroda dltal szervezett egzotikus kiilfé6ldi utakon, siturakon
vald munkavdllalodi részvétel érdemi munkavégzés lett volna.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet  kérve annak megvaltoztatdsdt, vagy hatdlyon  kiviil
helyezését és az addhatdsdg Uj eljdrdsra kételezését. Kérte annak
megallapitdsdt, hogy a kedvezményezettek részére természetben
(termékben) adott utdlagos engedmény kapcsdan a felperes terhére
dltalanos forgalmi adodonemben adokiilénbézet és addohiany 2004. majus
1. napjdt koévetden nem keletkezett. Kérte annak megdllapitdsat,
hogy a kedvezményezettek részére természetben (termékben) adott
utdlagos engedmény kapcsan a felperes tdrsasdgli addénemben nem
kételes az ado alapjdat névelni, 1igy terhére addkiilénbbézet és
adéhidny nem keletkezett. A felperes a kiilféldi utazdsokhoz
kapcsolodd elsd foku birdsdgi és adohatdsdagi megallapitdsokat
feliilvizsgdlati kérelmében nem vitatta. Hivatkozott az Afa tv. 7. §
(3) bekezdés f) pontjara, majd 22. § (9) bekezdésére, a 6. irdnyelv
(77/388/EGK) 11. cikk C. pont (1) bekezdésére, az Eurdpai Birdsdg
C-317/94., C-427/98. szamu itéleteire, valamint a Tao.tv. 8. § (1)
bekezdés ne) pontjara. Az értékesitési lancolat esetén nem csak a
szomszédos tagok kézdtti ligylet vonatkozdsaban lehetséges az
addalap utdlagos csbkkenése. Az Sztv. 81. § (2) bekezdés g) pontja
kifejezetten megengedi a termékhez kdézvetlen kapcsoldds utdlagos
engedményt 1is.

Az alperes a jogerds itélet  hatalydban vald  fenntartdsat
inditvanyozta azzal, hogy kézvetlen kapcsolat kell 1legyen az
ingyenes 4tadas, és az ellenértékes ligylet szerepldi kézt, az
drengedmény nem azonos a természetben nyujtott engedménnyel.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem érintette az alperesi
hatdrozatnak az lizleti utazdsok addjogi megitélésével kapcsolatos
rendelkezéseit, tovdbba az d4drengedménnyel kapcsolatos dltaldanos
forgalmi  addénemben, 2004. majus 1. napjat megeldzé iddszak
vonatkozdsdban tett megdllapitdsait, ezért e jogkérdéseket a
Legfelsdébb Birdsdg sem vizsgdlta.

Az elsé foku birosdg Adrengedménnyel kapcsolatos jogértelmezését az
aldbbiakra figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg nem fogadta el. Az Afa

tv. 22. N (1) bekezdése értelmében az adaé alapja
termékértékesitésnél és szolgdltatdsnyujtdsnal - az e $-ban,
valamint a 23-25. $-okban meghatdrozott eltérésekkel - a teljesités
ellenértéke. A (9) bekezdés alapjdn csbkkentheti az ado alapjat az
ellenérték fejében térténd termékértékesitéshez,
szolgaltatdsnyujtdshoz vagy termékértékesitésekhez,
szolgdltatdsnytujtdsokhoz kézvetleniil kapcsolodod téritésmentes

termékatadds és szolgdltatdsnyujtds értéke, még abban az esetben



is, ha az ellenérték fejében nyujtott és a téritésmentes ligyletek
iddében elvdlnak egymastol.

A Tao.tv. 8. § (1) bekezdés n) és ne) pontjai alapjan az addzds
eldtti eredményt noéveli az addévben visszafizetési kételezettség
nélkiil adott tdmogatds, juttatds, véglegesen Adtadott pénzeszkdz és
térités nélkiil 4atadott eszkéz kényv szerinti értéke, az 4adtvevd
dltal meg nem téritett dltaldnos forgalmi add, valamint az adozo
dltal 4tvallalt kételezettségnek az adoévi addzds eldtti eredmény
terhére elszdamolt O&sszege, az addéévben térités nélkiil nyujtott
szolgdltatds bekeriilési értéke, figyelemmel a (4) bekezdésben
foglaltakra, kivéve, ha szerzddésen alapuldé - konkrét termékhez,
anyaghoz, druhoz, szolgdltatdshoz kézvetve kapcsolodo, nem
szamldzott - utdlag adott engedményként vagy a szerzddésben
meghatdrozott fizetési hatdriddén (esedékességen) beliil tdértént
pénziigyi rendezés esetén adott - legfeljebb a késedelmi kamattal
ardnyos, nem szadmldzott - eredményként szdamolta el az addzd.

Az Sztv. 81. § (2) bekezdés g) pontja alapjdn az egyéb rdforditdsok

kézétt kell elszamolni a szerzddésen alapuld - konkrét termékhez,
anyaghoz, d4druhoz, szolgdltatdsnyujtdshoz kézvetve kapcsoldodd, nem
szamldzott - utdlag adott engedmény szerzddés  szerinti, a

mérlegkészités iddpontjdig pénziigyileg rendezett Osszeget.

A perben eldéntendd jogkérdés az volt, hogy a ,kézvetleniul" és a
,kbzvetve" kifejezéseket az Adrengedmény kbérében miként @ kell
értelmezni. A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint az alperes és
az elsé foku birdsdg e kérben e kifejezéseknek szukitett
értelmezést adott, «csak a felperes és a terméket megvdsdrlo
nagykereskedd kézdtti gazdasdagi kapcsolatra vonatkoztatta.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint ez a szukitett értelmezés
nem helytdllo. A ,kézvetleniil" és ,kézvetve" jelzdk ugyanis ebben a
gazdasaqgi szitudcidban nem személyre vonatkoznak, hanem a
termékhez, gazdasdagi eseményhez, termékértékesitéshez. A perbelil
esetben azt kellett vizsgalni, hogy a felperes d4dltal adott
drengedmény kétddik-e az dltala forgalmazott termékekhez vagy sem,
a gazdasdgi kapcsolat, érdekeltség megdllapithato-e a forgalmazdsi
lancban.

A felperes nem vitdsan nagykereskeddknek értékesitette termékeit,
ugyanakkor kézvetlen szerzddéses kapcsolatban 4allt a termékeket

ténylegesen felhaszndaléd végfelhaszndldkkal. A felperes és a
végfelhaszndldk kozétti szerzddések 1ényege az volt, hogy a
felperes utdlagos, termékben atadott drengedmény kilatdasba

helyezésével O6szténbzte a végfelhaszndaldkat a felperesi termékek
minél nagyobb mértékd vételére és haszndlatdra. A felperes altal
kildtdsba helyezett, majd realizdalt drengedmény tehdt egyértelmien



beleillik a felperesi termékek forgalmazdsanak gazdasagi
lancolataba.

A felperes az elsd foku birdsdgi eljdrds sordan a kézdsségi jog
megsértésére 1s hivatkozott, az eldbzetes dontéshozatali eljdrds
kezdeményezése irdanti inditvanyat az elséd foku birdsag
elutasitotta. A felperes felitilvizsgalati kérelmében is
inditvanyozta az eldzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezését,
melyet a Legfelsébb Birdsdg az aldbbiakra figyelemmel nem tartott
sziikségesnek.

Mivel a perben vizsgdlt adoiddszak 2003-2006 addéévek voltak, ezért
a kozobsségi jog koérében a 6. sz. 1irdnyelv rendelkezéseit kellett
vizsgdlni. Az elsd foku birdsdg d4altal idézett és alkalmazott
2006/112 EK irdnyelv 2007. janudr 1-jén lépett hatdlyba, igy - az
elsé foku birdsdg 4alldspontjaban szemben - még akkor sem lehet
alkalmazni a perrel érintett adoiddszakra, ha egyébként a két
irdnyelv szabdlyozdsa, szdvegezése azonos. Nem hatdlyos kézdsségi
irdnyelvet ugyanugy nem lehet figyelembe venni, mint nem hatdlyos
belsdé jogforrdst, pl. tdrvényt sem.

A fentiek alapjan a Legfelsébb Birdésdg a 6. sSz. 1irdnyelv
rendelkezéseit vizsgalta. A 11. cikk A (1) a) pontja értelmében az
addéalap a b, c, és d, pontban nem emlitett termékértékesités és
szolgdltatdsnyujtds teljesitése esetén minden, ami a teljesités
ellenértékét képezi, amelyet az atadé vagy a sSzolgadltatast
teljesitd ezért az értékesitésért az d4dtvevdtdl, a szolgaltatas
cimzettjétdl vagy harmadik személytdl kap, vagy kapnia kell,
beleértve az ezen értékesités draval kézvetleniil &Gsszefiiggd
tamogatasokat. A C (1) pont alapjdn lemondas, visszautasitas,
illetve teljes vagy részleges nem fizetés, avagy az értékesités
bekbvetkezte utdni drengedmény esetén az addalap a tagdllamok altal
meghatdrozott feltételek szerint megfeleld mértékben csbkken. A
tagdllamok azonban teljes vagy részleges nem fizetés esetén
eltérhetnek e szabalytdl.

Az elsdé foku birdsdag az alperes hatdrozatdt nem taldalta kdzdbsségi
jogba litkoézdének, ezzel a felperes d4dltal hivatkozott eurdpai
birdsdgi itéleteket nem tekintette acte clair eseteknek, és az
eldzetes dbntéshozatali eljdras kezdeményezését sem tartotta
sziikségesnek. Az EK szerzddés 234. cikke értelmében: ,A birdsdg
hatdskoérrel rendelkezik az eldzetes déntés meghozataldra a
kévetkezd kérdésekben:

a, szerzddés értelmezése:

b, a Kbzd8sség intézményeinek és az EKB jogi aktusainak érvényessége
és értelmezése;,

c, a Tandcs jogli aktusa d4dltal I1étrehozott szervek alapokmanyanak
értelmezése, ha az alapokmany igy rendelkezik.



Ha egy tagdllam birdsdga eldtt ilyen kérdés meriil fel és ez a
birdsdg ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a
kérdés eldoéntésére, kérheti a birdsdgot, hogy hozzon ebben a
kérdésben déntést.

Ha egy tagdllam olyan birdsdga eldtt folyamatban 1évd ligyben meriil
fel az 1ilyen kérdés, amelynek hatdrozata ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag kdteles a
Birdsaghoz fordulni."

Az EK szerzddés 234. cikkében megfogalmazott eldterjesztési
kételezettséghez képest annak szikitése koérében mdr tébb eurdpai
birésdagi itélet sziiletett. A legfontosabb és legtdbbet idézett Da
Costa tligyben (C-28-30/62.) az Eurdpali Birdsdg mdr kifejtette, hogy
bar a 177. «cikk (Uj szdmozds szerint 234. cikk) (3) bekezdés
fenntartds nélkiil megkivdanja az eldbzetes déntés inditvdnyozdsat
minden eldtte felmeriilt értelmezési kérdésben, azon tagdallami
birdsdgtol, melynek dbntéseivel szemben a nemzeti jog szerint
jogorvoslatnak nincs helye - mint a Tariefcommissie esetében -
azonban a 177. cikk (234. cikk) alapjan a birdsag d4dltal adott
értelmezés ereje megfoszthatja céljatdél ezt a kdtelezettséget, és
igy liressé teheti azt. Kiilénésen ez a helyzet akkor, amikor a
felhozott kérdés 1ényegileg azonos egy olyan kérdéssel, amely
hasonl¢ ligyben mdr eldzetes déntéshozatali eljdrds tdrgya volt."

Ezt az acte clair (tisztdzott kérdés) elvet erdsitette meg az
Furdpai Birdésdg a Cillfit iligyben (C-283/81.) kiegészitéssel.
Egyrészt mindegy, hogy milyen eljdrds sordan foglalt 4lldst az
Eurdépal Birdsdg a kézosségi jog kérdésében, azaz az acte clair
forrdsa nem csak eldzetes doéntéshozatali eljdrdas lehet. Masrészt
nem kell szigoruan azonosnak lenni a nemzeti birdsdg eldtt
felmertilt, illetve az eldzdbleg eldéntdtt koézdsségi jogkérdésnek. A
végss fokon eljard nemzeti birdk nem kételesek eldSterjeszteni,
amennyiben a kézdsségi jog helyes alkalmazdsa oly mértékben
egyértelmi, hogy semmilyen ésszerd kétely nem meril fel a vitds
kérdések elddéntése kapcsdn.

A Legfelsdbb Birdsdag az Eurdpai Birdsdg altal kifejtett jogelvek
alapjan vizsgdlta a felperes dltal is hivatkozott eurdpal birdsagi
itéleteket, és mivel az ott kifejtettek alapjdn az acte clair elvet
alkalmazhatonak  tartotta, nem tartotta  sziikségesnek eldbzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezését.

A Legfelsébb Birdsdg az Elida-Gibbs lgyet (C-317/94.) és a
Bizottsdg kontra NSZK lgyet (C-427/98.) vizsgdalta a perben
felmeriilt jogkérdések kapcsdn. Az Elida-Gibbs ligyben az Eurdpai
Birésdg alapvetden  két  drengedmény (akcios  kupon) modszert
vizsgdlt. Az elsében a gydrtd eladta a terméket a kereskeddnek,
majd az a végfelhasznalodnak, a kupont (Aarengedmény) a



végfelhaszndlé bevaltotta a kereskeddénél, majd az a gyartdénal. A
masodik esetben - a jelen perrel egyezden - a gyarto az arut eladta
a kereskeddének, az a végfelhaszndalodnak, a végfelhasznald a kupont
(Arengedményt) kézvetleniil a gydrtdénal valtotta be, érvényesitette
kihagyva igy a kézbensd kereskeddt.

Erre a masodik fordulatra az Eurdpai Birdsdag itélete az alabbiakat
fejtette ki: ,A 6. irdnyelv 11 (A) (1) (a) és 11 (C) (1) cikkei ugy
értelmezenddk, hogy amennyiben (a) a gyartd egy akcids program
idején »9yartoi aron" értékesiti drucikkeit kézvetlen
kiskereskeddének, (b) az d4drucikkek csomagoldsdra nyomtatott pénz-
visszafizetési kupon feljogositja a vdsdrlot, hogy - amennyiben
igazolja egy ilyen 4drucikk megvasdrldasdat és eleget tett a kuponon
ismertetett egyéb feltételeknek - a kupon gydrtdnak vald bemutatdsa
esetén a gyartotdl visszakapja az azon feltiintetett Jsszeget,
tovdabba (c) a vdsdarld megvasdrol ilyen &drucikket egy kereskeddtdl,
majd bemutatja a kupont a gydrtdénak és tdle visszakapja a kuponon
feltiintetett J&sszeget, az addalap a gydrtd altal felszdmitott
vételdrnak a kuponon feltiintetett és visszafizetett J&sszeggel
csOkkentett Osszege lesz".

A fenti itéletbdl egyértelmien megallapithatd, hogy az Eurdpail
Birésdg az alperes és az elsd foku birdsdag 4altal szigorudan
értelmezett kézvetlen, személyi JOsszefliggést nem tartotta az
addalap-csbkkentés feltételének. A gyartd adodalapja akkor 1is
csbkkenthetd volt, hogyha az d4drengedményt nem a kereskeddnek
nyudjtotta vagy nem a kereskedS valtotta azt be, hanem a
végfelhasznalé, kihagyva a gazdasdgi lancolatban &6t megeldzd
kereskeddt. A perbeli esetben is ez tdrtént, hiszen a felperes az
adodalap csbkkentésénél hivatkozott termékdtaddst nem az 4arut tdle
megvasarolt  nagykereskeddnek  biztositotta, hanem a terméket
ténylegesen felhasznald, végfelhaszndaldnak.

A C-424/98. szamu ligyben az Eurdpal Birdsdg kijelentette, hogy az
NSZK az akcids kuponok visszavaltdsandl az adokdbteles Osszeg
kiigazitasdt 1lehetdvé tevdé rendelkezések el nem fogaddsdval
elmulasztotta teljesiteni a 6. sz. irdnyelv  11. cikkében
foglaltakat. A vitatott nemzeti jog alapjdn ugyanis az olyan
visszafizetés, amelyet a gydrtd nem a sajat vevdjének, hanem egy,
az értékesitési lanchan résztvevd masik személynek teljesiti, nem
eredményezte a gyarto dltal kapott ellenérték csbkkenését. Az
addalapot nem csbékkentheti, ha a gydrté olyan kupont bocsat ki,
melyet a végfelhasznald kézvetlenil vagy a kereskedd
kbzremikodésével bevalthat, vagy ha meghatdrozott pénzdsszeget a
gydartd visszatériti a végfelhasznaldnak. Ebben az ligyben az Eurdpai
Birdésdg indokolasadban visszautalt az Elida-Gibbs ligyben
kifejtettekre.



A LegfelsSbb Birdsdg megitélése szerint az Eurdpai Birdsag két
hivatkozott itélete alapjan egyértelmien és minden kétséget
kizdrdan megdllapithatd, hogy az utdlagos drengedmény abban az
esetben is addalapot csékkentd és a tdrsasdgi adondl is figyelembe
veendd tétel, amennyiben az drengedményt az eladd nem a terméket
kbzvetleniil megvasdrlé gazdasdgl tarsasdgnak, hanem a termék
végfelhaszndldéjanak nyujtja. A jogvita értelmezésénél tehdt az elsd
foku birdsdg és az alperes a koézdsségi  joggal ellentétes
értelmezést fejtett ki, amellyel a Legfelsdbb Birdsdg nem érthetett

egyet.

Az elsé foku birdsdag azon hivatkozasa sem fogadhatd el, hogy az
Elida-Gibbs ligyhdz képest jelen perben a felperes nem pénzt, hanem
terméket adott. Erre ugyanis mind az Afa tv. 22. § (9) bekezdése,
mind a Tao.tv. 8. § (1) bekezdés n) pontja lehetdséget biztosit.
Ebben az esetben a felperes 4altal 4atadott termékek értékét, Aarat
kell figyelembe venni.

A fenti 4drengedménnyel kapcsolatos elveket a Legfelsdébb Birosag a
tarsasagi ado kérdésében is alkalmazhatdénak itélte, ,a szerzddésen

alapuld utodlag adott engedmény"” megfogalmazas szukitett
értelmezésével e kdOrben sem értett egyet. A Tao.tv. és az Sztv. e
kérben nem az Afa tv. ,kézvetlen" fogalmat hasznalja, hanem

,kozvetve kapcsolodo" megfogalmazast. Ez a megfogalmazds erdsiti a
fentebb kifejtetteket, hogy ezt nemcsak a felperestdl a terméket
megvdasarlé nagykereskedd esetében, hanem a gazdasdgi lancolatban
késébb szerepldénél is figyelembe lehet és kell venni.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag a felperes
feliilvizsgdlati kérelmét alaposnak itélte meg, ezért az elsd foku
birdsdg itéletét a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részben a
Po. 275. § (4) bekezdése alapjdan hatdlyon kiviil helyezte, az
alperes hatdrozatdt e kérben a Pp. 339. § (1) bekezdése alapijan
hatdlyon kivil helyezte, és az alperest e kérben uUj eljdrdasra
kételezte. Mivel az alperes hatdrozata tSbb adénemet és
adéidbszakot érintett, sziikséges, hogy a Legfelsédbb Birdsdg
itéletének figyelembevételével az alperes O6sszegszeriségében
ismételten megdllapitsa a felperest terheld adofizetési
kbtelezettséget és a jdrulékok Osszegét.

A teljes adodkiilénbézet és az dltalanos forgalmi adot érintd
adokiilénbézet figyelembevételével a felperes pernyertesség-
pervesztesség ardnya az elsé foku eljardasban 1/5-4/5-d volt, mig a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a felperes teljes koériden pernyertes
lett. A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn dllapitotta meg a Legfelsébb Birdsdag a felperest
az elsé foku eljarasban, az alperest a felililvizsgdlati eljardsban
terheld perkdltség fizetési kébtelezettséget.



A fenti ardny szerint d4dllapitotta meg a Legfelsdébb Birdsdg a
kereseti és feltilvizsgalati eljdrasi illetékfizetési
kbtelezettséget 1is. Ezért a felperest kételezte az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja,
43. § (3) bekezdése és a kdéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet (IM r.) 13. § (2) bekezdésében
foglaltakon alapjdn kereseti részilleték megfizetésére. Az alperest
az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjdan megilletd személyes
illetékmentességre figyelemmel a kereseti részilletéket és a
felitilvizsgalati eljdrasi illetéket az IM r. 14. § alapjdn az 4allam
viseli.
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