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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Schmidt Janos ligyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Szinyéri Eva jogtandcsos altal képviselt Ado-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Hatdsdgl Fdosztdly Kézép-dundntuli Kihelyezett
Hatdésdagi Osztdly (alperes cime) alperes ellen adoligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a Komdarom-
Esztergom Megyei Birdésdagon 11.K.20.147/2008. szdmon 1inditott és
ugyanezen birdsdg 2009. marcius 20-dn kelt 11.K.20.147/2008/14.
szamu jogerds itéletével befejezett perében az alperes részérdl 15.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsag a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
11.K.20.147/2008/14. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addéhatdsdag a felperesnél 2001-2005 adoévekre
vonatkozdan személyi jovedelemadd adonemben folytatott le
ellendrzést, melynek eredményeként hatdrozatdaval 3.248.878 Ft
adokiilénbbzetet, 1.624.439 Ft addbirsdgot és 1.492.786 Ft késedelmi
potlékot allapitott meg. Kifejtette, hogy a felperesnek a vizsgdlt
iddészakban nem volt akkora jovedelme, hogy veszteségét
finanszirozni tudta volna. Ezért az addohatdsdg eltitkolt bevételt
vélelmezett, amelyet az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 108. § (1) és (2) bekezdései, illetve
(3) bekezdés «c¢) pontja alapjan becsléssel allapitott meg. A
felperes a veszteség finanszirozdsdra fedezetként
menyasszonytdncbol  befolyt 6sszegre, ifjusagi takarékbetétre,
lakdaskassza megtakaritdsra, holland bardti kélcsénre hivatkozott,
melyet az addéhatdsdg az Art. 109. § (3) bekezdése alapjdn nem
fogadott el.



Az alperes 2482431811 szamu hatdrozatdval az elséd foku hatdrozatot
az indokolds megvdltoztatdsdval helybenhagyta azzal, hogy a becslés
alkalmazdsa a jogszabalyl feltételek alapjdn tértént.

A felperes keresetében az Art. 97. § (4) és (6) bekezdéseinek
megsértésére hivatkozott, az alperes az Art. ellendrzésre és
becslésre vonatkozo eldirdsait megszegve és mellbzve hozta meg
megdllapitasait.

Az elsd8 foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat az
elsd foku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsd foku hatdsdgot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
kételezte. A tényallas tisztdzdsa és bizonyitdsa kérében
hivatkozott az Art. 97. § (4) és (6) bekezdéseire. Megallapitotta,
hogy az alperes az ellendrzésrdl késziilt jegyzdkényvhéz 2. szam
alatt csatolt mellékletben nem szerepeltette a felperesnek gyermeke
utdn folydsitott csaladi potlék Osszegét. A ... tdajékoztatdsabol
megallapitotta, hogy  lakdstakarékossagi szerzddés alapjan a
felperesnek 1.240.000 Ft-ot utaltak ki, melyet az alperes szintén
nem vett figyelembe felperesi bevételként, noha a felperes a
kiutalt Osszeget nem kéltétte ingatlanvdasarlasra, az Szabadon
rendelkezésére &llt. Az elsd foku birdsdg utalt arra 1is, hogy az
alperes képviseldje a 2008. november 25-1 targyaldson ezen két
tételt ugy tekintette, mint amelyek figyelembevételével az alperesi
hatdrozatok &6sszegszerlsége valtozna.

Az elsd foku birdsdg jogerds itélete ellen az alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és
a felperes keresetének teljes kérd elutasitdsdat. Hivatkozott arra,
hogy a csalddi potlékot a felperes bevételei kézdtt mdr figyelembe
vette. A lakds-eldtakarékossdgi szerzddés alapjan kiutalt d&sszeg
célhoz kotétt megtakaritds, az szabadon nem haszndlhatd fel, hiszen
a Jjogalkotd  egyediilalld tamogatasi rendszert dolgozott ki,
meghatdrozva az igénybevétel szigoru jogszabdlyi feltételeit.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 109. § (1) bekezdése, melynek értelmében, ha az addéhatdsdg
megallapitdsa szerint az adoézo vagyongyarapoddsadval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodémentes, a
bevallott és a bevalldsi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes O6sszege, az adohatdsdg az ado alapjat
becsléssel adllapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és
adoztatott jévedelmekre is - az adohatdsdgnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az életvitel fedezetéil a
magédnszemélynek milyen &sszegl jovedelemre volt sziiksége.



A becslési eljdrds az Art. 108. § (1) bekezdése alapjan olyan
bizonyitdsi mddszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds adod,
illetve kdbltségvetési tamogatds alapjdt valdszintsiti. A (2)
bekezdés értelmében az addéhatdsdg bizonyitja, hogy a becslés
alkalmazdasdnak a feltételei fenndallnak, tovabba azt, hogy a becslés
alapjaul szolgdld adatok, tények, kériilmények, valamint a becslés
sordn alkalmazott modszerek az ado alapjat valdszinlsitik.

Az Art. 109. § (1)  bekezdése alapjan az addhatdsdgnak kell
bizonyitani a becslési eljdrds alkalmazdsanak fenndlldsdat, majd ezt
kévetdéen az Art. 109. § (3)  bekezdése alapjdn a becsléssel
megdllapitott addalaptdél vald eltérést, az addézé hitelt érdemld
adatokkal igazolhatja. Az adohatdsdg az adozéd d4altal eldadott
tények, adatok valdsdgtartalmat, az add megallapitdsdahoz vald jog
eléviilési idejét megeldz48 iddszakra vonatkozdan is vizsgdalhatja, ha
az adozé 4dllitdsa szerint vagyongyarapoddasdanak forrdsa ezen
idbészakban keletkezett. A bizonyitds Ilényege, hogy most mdr az
adézo érdekkérébe 4all, hogy hitelt érdemld adatokkal igazolja a
becsléssel megallapitott addalaptol valéd eltérést. Ennek
elmaraddsa, vagy sikertelensége az addézo hdtrdnydra esik.

A perbeli esetben a felperes madr a kézigazgatdsi eljdrdsban
hivatkozott menyasszonytanchdol szdrmazo bevételre, ifjusagi
takarékbetétre, ... szdrmazd bevételre, holland bardti kdélcsdnre,
de az addéhatdsdgok ezeket nem fogadtak el.

Az elsé foku birdsag 1is vizsgalta a perben a felperes altal
hivatkozottakat és a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan részletes
indokdt adta annak, hogy miért fogadta el részben azokat (csaladi

potlék, ....). A feliilvizsgalati eljdrdsban - annak rendkiviili
perorvoslati jellegébdl adododan - a tényallas vitatdsdra,
moédositdsdra, és a bizonyitékok Ujraértékelésére vagy

feltilmérlegelésére nincs lehetdség. Erre csak akkor van méd, ha a
jogerds hatdrozatot hozo birdsdg ténydllast nem 4dllapitott meg,
vagy a megdllapitott ténydllas hidnyos, 1ratellenes, 1illetve a
bizonyitékokat kirivoan okszeridtleniil mérlegelte.

A Legfelsdbb Birdésdg megitélése szerint azonban az elsd foku
birdsag a fenti hibaktdl mentesen 4dllapitotta meg az gy alapjat
képezé tényallast, és a bizonyitékok mérlegelésénél sem vVvoOlt
tapasztalhatd kirivdan okszeridtlen mérlegelés, 1igy nem volt jogi
lehetdség annak Ujraértékelésére, feliilmérlegelésére.

Az alperes hivatkozasdval szemben, a kbzigazgatdsi iratok kozt
elfekvé ellendrzési jegyzdkényv 2. mellékletébdl nem 4allapithato
meg egyértelmien, hogy az adohatdsdg a felperest megilletd csaladi
potlékot a bevételek kbzt elszamolta volna.



Az alperes arra ugyan helytdlldan hivatkozott, hogy a lakds-
eldtakarékossagi konstrukcid alapjan a felperes célhoz k&tott
bevételhez jutott. Arra azonban nincs adat, hogy ezt a felperes

lakdsvasdrlasra, lakdsfelujitdsra forditotta volna, igy az
rendelkezésére 4allt. Ha nem célhoz kététten hasznalta fel, az
indokdat adhatija a szerzd8dés felbontdasdnak, és az 6sszeqg
visszakdévetelésének, de jelen eljdrdsban azt lehetett

megdllapitani, hogy a kiaddsait ebbdl 1is fedezhette. Onmagdban a
céltol eltérd felhaszndldas nem indokolhatja, hogy a bevételek kbézt
ezt ne lehetne figyelembe venni.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg az elsd foku birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pernyertes felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdltsége nem
merilt fel, ezért annak viselésérdl sem kellett rendelkezni.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi 1illetéket, a pervesztes alperest az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel, a
koltségmentesség alkalmazasdrdl szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. februar 11.
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