FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.498/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a HDL Ugyvédi Iroda Gigyintézd: dr. Déczi Tamas ligyvéd altal
képviselt |. rendli és Il. rend( felpereseknek a jogtanacsos altal képviselt
Kbzbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe az alperes oldalan a Budapesti
202. sz. Ugyvédi Iroda (igyintéz6: dr. Kovacs Marianne lgyvéd altal képviselt
beavatkozott, a Fdvarosi Birdosag 2009. szeptember 22 napjan kelt
12.K.32.741/2008/13. szamu itélete ellen a felperesek 14. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint masodfoku perkéltséget.

Koételezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak -
az adodhatosag kulon felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A muemlékflrdok fejlesztésének tamogatasara Kiirt palyazatot elnyert felperesek
gyorsitott kdzbeszerzési eljarast inditottak a kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi

CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerint a ... Gydgyflurdé miemléki
rekonstrukcidja Il. Gtemének megvalositasra, 6t honapos teljesitési hataridével. A



részvételi felhivas gazdasagi pénzigyi alkalmassag megitéléséhez sziikséges
kovetelményeket meghatarozo 111.2.2./P1. pontja szerint a jelentkez6knek igazolni
kellett, hogy harom éven belll egyik bankszamlajukon sem volt sorban allas. A P2.
pont alapjan az a részvételi jelentkez6, aki az egymast kdvetd harom lezart Gzleti év
szamviteli térvény szerinti beszamoloja szerint évente nem rendelkezett legaldbb
200 millié (alvallalkozé esetében 150 milli¢) forint Osszegl sajat tdkével,
alkalmatlan. A P3. pontban a felperesek el6irtdk, hogy az alkalmassaghoz az elmult
harom évre (2005., 2006., 2007.) nézve a miemlék épulet(ek) rekonstrukcios
munkajabdl szarmazd évenkénti nettd 1.200.000.000 forint arbevételt, és a
k6homlokzat restauralasi és termeészetes koOburkolatbol készitett diszburkolasi
munkakbdl szarmazo6 atlagos nettd 700 millié forint arbevételt kell igazolni. Az
ajanlatkérdk a kozbeszerzési eljaras becsllt értekét 810 millié forintban allapitottak
meg, a fizetési hatarid6t a teljesitéstél szamitott 30 napban hataroztak meg, és
részszamlazasra lehetfséget biztositottak.

Egyebek mellett a részvételi felhivas P1., P2., és P3. elGirasait kifogasol6 alperesi
beavatkoz6é jogorvoslati kérelmére eljaré alperes, a D.212/15/2008. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperesek megsértették a Kbt. 101. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (3) bekezdését. Ezt meghaladdan a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta, és 2 millié forint birsagot szabott ki. A cég- és szamvitel
adatai, épitési szerzGdései alapjan az alperesi beavatkozot a Kbt. 323. § (1)
bekezdése szerint lgyfélképesnek fogadta el. Erdemben, a beszerzés becsiilt
ertékével, az 6t honapos teljesitési hataridével, az el6- és részfinanszirozasra
vonatkozd elbirasokkal indokolta a jogsértést azt, hogy a felperesek a jogorvoslati
kérelemben kifogasolt alkalmassagi kdvetelményeket a szerzédést teljesitéséhez
szlkséges meérteket meghaladdan irtak eld.

Az alperes hatarozatanak birosagi felllvizsgalata irant a felperesek terjesztettek el
keresetet. Els6dlegesen az alperesi beavatkoz6 Ugyfélképességének hidnyaban
kértek az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezését azzal az indokkal, hogy a
beavatkozonak a harmincot tevékenysége kdzll csak egy kapcsolatos az épitéssel;
az arbevételi- és tbkeadatait tekintve nem lenne képes a Kkiirast teljesiteni; a
jogorvoslati kérelmét a részvételi hataridé lejarta utan nyujtotta be, ekkor mar nem
volt potencialis jelentkezd, kdvetkezésképpen az ajanlatkérdi dontés a kérelmezd
jogat, jogos érdekét nem veszélyeztethette. Masodlagos kereseti kérelmuk, a
jogsértés hianya miatt iranyult az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezésére.
A sérelmezett P1. pontot illetden a pénzlgyi és gazdasagi alkalmassagi feltétel
alapvet6 funkcidjabdl kiindulva azzal érveltek, hogy a sorban allas hianya, és ekként
a fizetbképesség harom évre visszamendleg torténd megkdvetelése nem volt tulzéd
elvaras. A kdzbeszerzési eljaras targyara, értékére és specifikumaira tekintettel
allitottak, hogy a P2. pontban sem tamasztottak aranytalan kdvetelményt, hiszen
nem tekinthet6 megfeleldé pénzligyi, gazdasagi stabilitassal rendelkez6 cégnek az a
tarsasag, amely a megkivant sajat toke mertékét csak egy évre nézve tudja igazolni.
A P3. pontban kivantak esetében a nettd 1,2 milliard/év, illetéleg a 700 millié forint
nettd arbevétel kdvetelményét a kdzbeszerzés értékét egy éves iddintervallumra
kivetitve kalkulaltak, és az igy kapott 6sszeghez (1.900 millié forint) viszonyitva,



valamint az 6t hénapos teljesitési idét alapul véve, az el6iras nem volt jogseértd. A
felperesek kérték, hogy az els6foku birésag a hatarozatot a keresettel nem tamadott
részében hagyja helyben. A per els6 targyalasan a birsag mérséklésére iranyulo
harmadlagos kereseti kérelmet is elGterjesztettek.

Az els6foku birosag a felperesek keresetét elutasitotta. Az alperessel egyezéen
foglalt allast az alperesi beavatkozo Ggyfélképességérdl, ebbdl a szempontbdl nem
tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a jogorvoslati eljaras soran igazolta-e a
szerzbdésteljesitési képessegét. Az 6t hdnapig tartd beruhazashoz képest, a P1. és
a P2. alkalmassagi feltételek esetében a harom éves periddust, illetdleg a négy évre
visszamenobleges idbintervallumot tekintette olyan tulzottan magas, aranytalan
elvarasnak, amely indokolatlanul leszikitette a résztvevok korét. A P3. alkalmassagi
elbirassal kapcsolatban megjegyezte, hogy a pénzlgyi, gazdasagi alkalmassag
szempontjabdl nincs relevanciaja annak, hogy az épitbipari kivitelezésen belll a
munkak uj épitésre, meglévd épulet rekonstrukcidjara vagy diszburkolasi munkara
vonatkoznak. A Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 335/A. §-aban foglalt rendelkezés értelmében nem vizsgalta a felperesek
harmadlagos kereseti kérelmét.

Az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasa irant a
felperesek terjesztettek el6 fellebbezést. A Pp. 335/A. § (1) bekezdésére
hivatkozassal kifejtették, hogy birsag mérséklésére vonatkoz6 kereseti kérelmik
nem tekinthetd a kdzigazgatasi hatarozatnak a keresetlevéllel nem tamadott 6nallo
rendelkezését kifogasold kérelemnek, ezért arrdl az elséfoku birosagnak érdemben
kellett volna dontenie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat, a felperesek koéltségben marasztalasat kérte. Valtozatlan volt az
allaspontja arrol, hogy az alperesi beavatkozé jogos érdeksérelme fennallt, és a
felperesek a P1., P2., P3. pénzigyi alkalmassag koérében tulz6 elvarasokat
tamasztottak. Az alperesi beavatkozo a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A fellebbezés nem alapos.

Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése a kozigazgatasi hatarozatok fellilvizsgalatat
utalja birésagi utra, a kbzigazgatasi biraskodas lényege a fél alanyi jogan esett
jogsérelem orvoslasa. A kézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata iranti perekben a
Pp. 324. §-anak (1) bekezdése szerint a I-XIV. fejezet rendelkezéseit a XX.
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Kbt. 346. § (1) bekezdése alapjan,
akinek jogat vagy jogos érdekét a Kozbeszerzési Dontbbizottsagnak az lgy
érdemében hozott hatarozata sérti, keresettel, jogszabalysértésre hivatkozassal
kérheti a birdsagtdl annak fellilvizsgalatat. A Legfels6bb Birésag KK. 34. szamu
allasfoglalasa alapjan a Pp. 215. §-a szerinti kereseti kérelemhez kotdttség a
kbézigazgatasi perben is érvényesiul. A kbzigazgatasi per targya a kdzigazgatasi
szerv dontésének nem altalaban tortén6, hanem a kereseti kérelemben
meghatarozott iranyu fellilvizsgalata. Ez az allitott jogszabalysértés szabja meg a



bir6sdg szamara (néhany alapvetd eljarasi szabalysértéstdl eltekintve) azt a
korlatot, amelyen belll - a kézigazgatasi perben is érvényesllo kereseti kérelemhez
kotottség folytan - a kdzigazgatasi hatarozatot vizsgalhatja. A Pp. 339 §-a alapjan a
bir6sag a jogszabalyseérté kézigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezheti, vagy
a (2) bekezdés szerinti esetekben megvaltoztathatja. Ezt fogalmazza meg a
Legfels6bb Birosag KK. 31. szamu allasfoglalasa is. Az itt ismertetett jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy felpereseknek a hatarozat keresettel nem
tamadott részében torténé helybenhagyasara iranyulo inditvanya a perben nem volt
értelmezhetd. Azt az elséfoku birdsag helyesen hagyta figyelmen kivdl.

A koézigazgatasi perben a Pp. 335/A. § szerint van lehet0ség a keresetvaltoztatasra.
A felperesek a keresetiket legkésébb az elsé targyalason valtoztathatjdk meg azzal
a megkotéssel, hogy a keresetlevéllel nem tamadott 6nall6, a hatarozat egyéb
rendelkezéseitdl elkulonitheté rendelkezésre kérelmiket csak a perinditasi
hataridén belll terjeszthetik ki. A felperesek keresetiikben az alperes hatarozatat az
ligyfélképesség, és a jogsértés hidnya miatt kifogasoltak. Allaspontjukkal
ellentétben a hatarozat birsagot kiszabo6 rendelkezése a hatarozatnak az anyagi jogi
sérelemmel Osszefiggd, de attdl elkllonllé jogalapon megallapitott, mérlegelési
jogkérben hozott, és kilén indokolt része. A felperesek a hatarozatnak a birsagra
vonatkozé ©Onalldé rendelkezését a keresetikben nem sérelmezték, csak a 2009.
majus 19-i targyalason tett keresetmaodositas soran kérték annak fellilvizsgalatat, és
a jogsertés fennallasa esetére annak mérséklését. Az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperesek harmadlagos kereseti kérelme elkésett, annak
el6terjesztése a Kbt. 347. § (1) bekezdésében biztositott hataridén tul tértént meg,
ezért jogszerilen jart el, amikor a hatarozat birsagot megallapité rendelkezésének
jogszeriiségét érdemben nem vizsgalta.

A perben a Kbt. 323. § (1) bekezdése alapjan kellett eldonteni, hogy az alperesi
beavatkoz6 jogosult volt-e jogorvoslati kérelmet benyujtani. A felhivott szakasz
szerint ennek alapvetd szempontja az, hogy az allitott térvénybe itk6z6 ajanlatkérdi
magatartas kdzvetlenll sérti, vagy veszélyezteti-e a kérelmet elbterjeszté jogat,
jogos érdekét. Az alperesi beavatkoz6 egyéb érdekeltként nyujtott be jogorvoslati
kérelmet. Annak elddntésekor, hogy esetében fennallt-e a kdzvetlen érdekeltség,
azt kellett figyelembe venni, hogy mely jogsérté cselekmény (térvénybe Utk6z6
tevékenység vagy mulasztds) miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarast. Ez a
részvételi felhivasban kiko6tdétt harom alkalmassagi feltétel volt, az alperesi
beavatkoz6 ugyfélképességét tehat ahhoz képest kellett vizsgalni, hogy a kiiras
jogszerlisége iranti igénye jelenthet-e kézvetlen jogi érdeksérelmet. Ezt a kérdést az
alperes helyesen valaszolta meg, és az els6foku birosag megalapozottan fogadta el
érveit. A jogsért6 eseménybdl, vagyis a kiiras jogszeritlenségébél kovetkezik, hogy
a kiirast kifogasold jellemzéen csak potencialis ajanlattevdi/részvételre jelentkezdi
statuszban lehet, hiszen éppen a jogsértés kikliszobdlése és ennek kdvetkeztében
egy jogszerl eljarasban valdé részvétel szandéka indokolja az eljaras
kezdeményezését. Ez a statusz pedig a Kbt. 323. § (1) bekezdése szerint csak az
egyéb érdekelti statusznak felelhet meg. Amennyiben a jogorvoslati kérelem
elbterjesztése a torvényben biztositott jogvesztd hatariddbn belil megtortént, az
ugyfélképességet nem befolyasolhatia az a koérilmény, hogy a kdzbeszerzési



eljaras sajatossagaibol eredéen a jogorvoslati kérelmet elbterjeszté tényleges
ajanlattevéi/részvételre jelentkezdi mindséget utdbb mar nem nyerhet. igy a
masodfoku birésag figyelmen kivil hagyta a felperesek azon érvelését, hogy az
alperesi beavatkozd részvételi jelentkezést nem nyujtott be, s6t jogorvoslati
kérelmét is a jelentkezési hataridon tul terjesztette el6. A kdzvetlen érdekeltség
vizsgalatanal a tovabbiakban mar csak az vehetd figyelembe, hogy a kdzbeszerzés
targya szerinti tevékenység végzésére, f6 vagy melléktevékenységként a
jelentkezni kivané jogszerlien felhatalmazott legyen. Az alperesi beavatkozé ennek
a feltételnek megfelelt, tevékenységi kdrében szerepelt a nem lakdépllet épitése.
Az alkalmassagi feltételekre nézve az alperesi beavatkoz6 vizsgalatanak elvégzése
az ugyfélképesség megallapitdasanak érdekében nem lehetséges, hiszen a Kiirasi
feltételek jogszerlségét kérdojelezte meg a jogorvoslati kéreimében. A részvételi
felhivast tamado kérelmezé lgyfélképessége nem tehetd flggbve attol, hogy az
alkalmassagi feltéteknek megfelel-e. Ennélfogva a masodfoku birosag nem
bocsatkozott az alperesi beavatkozé beszamoldjanak az alkalmassag szempontu
vizsgalataba.

Az anyagi jogi sérelmet illetéen a masodfoku birésag egyetért azzal a felek részérdl
is kifejtett, nem vitatott jogi allasponttal, hogy a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatdsanak célja, hogy az ajanlatkér6 a szerzddés teljesitésére valdban
alkalmas ajanlattevok k6zll valaszthassa ki a szamara legkedvezébb ajanlatot tevét
és vele kosson szerz6dést. Az alkalmassagi feltételek meghatarozasat azonban a
torvény nem bizza az ajanlatkér6 szubjektiv megitélésére. A valasztott
feltételrendszernek egyrészt meg kell felelnie a Kbt. 66. § szerint lehetséges
igazolasi médoknak, masrészt igazodnia kell a Kbt. 69. § (3) bekezdésében eldirt
korlatokhoz. A korlatozas célja az esélyegyenléség alapelvével dsszhangban, hogy
gatolja az ajanlatkér6t abban, hogy a szikséges mértéket meghaladd elbirassal
magat tulbiztositsa, kizarva ezzel az egyébként teljesitésre képes ajanlattevOket.
Figyelemmel arra, hogy valamennyi, az alkalmassag megitélését szolgald
informacié az ajanlattevét komplex mdédon jellemzi és adott esetben az ajanlattevd
pénzugyi-gazdasagi alkalmassagardl kell hogy meggy6zzon, az alkalmassagi
kovetelményeket 6sszhatasukban is, és egyenként is meg kell vizsgalni ahhoz,
hogy az aranyossag kovetelményén keresztul a Kbt. 69. § (3) bekezdés szerinti
jogalkotoi cél, az esélyegyenléség biztositott legyen.

Azt az alperes sem vitatta, hogy a P1. kdvetelmény, alkalmas egy cég pénzugyi
helyzetének, folyamatos fizetOképességének megitélésére. Helyesen hivatkozott
azonban a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXIl.
torvény, a pénzforgalmi szolgaltatasokrol szolo 227/2006.(XI1.20.) Korm.r. 8. §-a és
pénzforgalom lebonyolitasat szabalyzé 21/2006.(X1.24.) MNB. rendelkezés 8. § (2)
bekezdése szerint arra, hogy a fizetési megbizasok 35 illetéleg 90 nap idétartamra
sorba allithatok. A felperesek ettél joval szigorubb feltételt hatdroztak meg, amikor
akar egyetlen napra, egyetlen szamlan térténé sorban allas miatt alkalmatlanna
nyilvanitottak a részvételre jelentkez6t. A 2008. majustdl oktoberig megvaldsitando
beruhazas esetében a pénziigyi helyzet értékeléséhez sziikségtelen és aranytalan
elvaras az, hogy 2005. évben aprilistdl, illetve 2006-0s teljes évben akar egyetlen
bankszamlgjan, akar egyetlen alkalommal ne lehetne olyan fizetési megbizas,



amelyet a benyujtas napjan teljes egészében nem teljesitettek. Kévetkezésképpen
a felhivas kozzétételét joval megeldz6 idészakra (a 2005. és 2006. évek) tilalmazott
sorban allas nem alkalmas azon cél elérésére, hogy az ajanlatkér6k az olyan
palyazok részvételét akadalyozzdk meg, amelyeknél olyan pénzigyi, fizetési
problémak jelentkeznek, melyek késdbb aggalyossa tehetik az altala meghatarozott
kondiciok szerinti beszerzés megvalositasat. Az elsoéfoku birdsag, ezeért helyesen
dontoétt az eldiras jogszerlitlenségének elfogadasa mellett.

A szamvitelrél szél6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) helyes
értelmezésével, a sajat tOke fogalmanak megfeleld meghatarozasaval allapitotta
meg, az elséfoku birésag azt is, hogy a P2. pont szerinti elvaras a teljesitéssel
Osszefuggésben vizsgalhaté szempontokkal nem igazolhatd kivanalom volt. A
masodfoku birosag kiemeli, hogy a mérleg leadas idépontjat nézve a felperesek a
2004. évet is megitélés ald vontak, amikor harom lezart Gzleti évre vonatkozo
szamviteli jogszabalyok szerinti beszamol6 csatolasat irtak eld. igy a 2004., 2005.
és 2006. évi adatokat egységében kellett vizsgalni. A 2006. évre vonatkozdé
elvarast az alperes dontése nem érintette. A felperesek 2004-2005. évekre is 200,
illetéleg 150 milli6 forint sajat tékét vartak el, ami a vallalkozas vagyonanak eredete,
egyik forrdsa. A mérlegben csak azt lehet sajat tOkeként kimutatni, amelyet a
tulajdonos, a tag, a tarsasag rendelkezésére is bocsatott (Sztv. 35. §). A sajat toke
volumenére tett elvaras alkalmas annak biztositasara, hogy a vallalkozas részére
magas Osszegll sajat tbke pénzben vagy eszkdzben rendelkezésre alljon.
Kovetkezésképpen elfogadhaté az a felperesi magyarazat, hogy a sajat tOke
aranyanak meghatarozasaval a jelentkezbnek a gazdasagi hatterét, az
eléfinanszirozas lehetbségét kivantak felmérni. Azonban a 2004., 2005. évi adatok a
likvid pénzallomanyra vonatkoz6 informaciot kdzvetlendl nem szolgaltattak, nem
alkalmasak azoknak a vallalkozasoknak a kiszlrésére, melyek a teljesitési hataridét
is szem el6tt tartva, a valasztott konstrukcidju (el6)finanszirozds mellett, ilyen
volumen(i beruhazast, biztonsaggal teljesiteni (folyamatosan) finanszirozni nem
tudnak.

A részvételi felhivas P3. pontjanak megitélésekor nem az volt a jogvita targya, hogy
a 2005-2007. évekre elvart nettdé 1,2 milliard arbevétel jellemzi-e a vallalkozas
teljesitbképességeét, mert ez az Sztv. 72. §-abdl levezethetb. Az alkalmassagi
elbiras aranyossaganak meghatarozasahoz alapvetd kiinduldsi pontként a
beszerzés becsult értéke szolgalt, mely 810 millidé forint volt. A felperesek
mindharom évben a beszerzés becsiilt értékét meghalado arbevételt vartak el, ilyen
alkalmassagi elvarast a Kbt. 66. § (1) bekezdés d) pontja szerint meghatarozhattak,
azonban ha az nem felel meg a Kbt. 69. § (3) bekezdésének, jogsertd. A szerzédés
targya, miemléki rekonstrukcio, tipusa épitési beruhazas volt. Az erre vonatkozé
szerz6dés tényleges teljesitéséhez nem szikséges, hogy évenkénti nettdo 1,2
milliard forint, illetéleg a 700 millid forint arbevétel a beszerzés targyahoz képest
specialis munkanemekre korlatozottan a miemlék épllet(ek) rekonstrukcios
munkaibdl, vagy a homlokzat rekonstrukcios és természetes kéburkolatokbdl
készitett diszburkolati munkakbdl szarmazzon.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan, a fenti indokolasbeli kiegészitéssel, helybenhagyta.

A sikertelenl fellebbez6 felperesek a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (2) bekezdése
ertelmében kotelesek az alperes masodfoku perkoltségének egyetemleges
megfizetésére. Az alperesi beavatkozénak a masodfoku eljaras soran koltsége nem
merult fel.

A felperesek az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdésének c)
pontja, a 46. § (1) bekezdése, valamint a kdltségmentességrél szolo 6/1986.(V1.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdés értelmében kotelesek a feljegyzett fellebbezési
illetéket egyetemlegesen viselni.

Budapest, 2010. aprilis 14. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Szoke Maria s.k. eléado biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelél:
tisztviselo



