Févarosi itélgtabla mint masodfoku birésag
5.B£.25/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2010. év marcius hé
26. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A sulyos testi sértés blntettének kisérlete €s mas blincselekmény miatt vad/fott ellen
inditott buntetéugyben a Foévarosi Birosag 5.B.789/2008/43. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott garazdasag vétségeként értékelt cselekményét testi sértés blintette
kisérletének (Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés, Btk. 16. §) minésiti és a
pénzmellékbiintetés kiszabasat mell6zi.

Az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezéseit helybenhagyja azzal, hogy a 2.
pont alatti cselekmény helyes megnevezése testi sértés blintettének kisérlete, és a
vadlott anyja nevét helyesbitette.

A masodfoku eljarasban 8.300 (nyolcezer-haromszaz) forint blnagyi koltség merult
fel, melynek megfizetésére a vadlottat kotelezi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fdvarosi Birésag a 2009. november 19. napjan kihirdetett 5.B.789/2008/43.
szamu itéletével a vadlott blindsségét a Btk. 170. § (1) bekezdésébe itk6z0 és a (2)
bekezdés szerint minésild sulyos testi sértés blntettének kisérletében és a Btk.
271. § (1) bekezdésébe tk6zb garazdasag vétségében allapitotta meg.



Ezért 6t halmazati blntetésul 1 év és 6 hoénap boértdnbilntetésre itélte, melynek
végrehajtasat harom évi prébaidére felfliggesztette.

Ezen tulmenden 200.000,- Ft pénzmellékblntetésre itélte, melyet - meg nem
fizetése esetén - 5.000,- forintonként rendelt 1 - 1 napi szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

Kotelezte a vadlottat 158.479,- forint blinugyi koltség medfizetésére.

A kihirdetett itéletet az Ggyész tudomasul vette, ellene a vadlott felmentésért, véddje
megalapozatlansag miatt jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség atirataban - bejelentve, hogy a nyilvanos
ulésen nem vesz részt - a fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag az (igy targyaldsa soran a perrendi
szabalyokat betartotta, a tényallast a vadlott tagadasaval szemben, a rendelkezésre
allé bizonyitékok mérlegelésével legnagyobbrészt megalapozottan allapitotta meg.
A sértett 1. sérelmére elkdvetett cselekmény tényallasat ugyanakkor pontositani
inditvanyozta akként, hogy az itélet 5. oldal 3. bekezdésének 1. mondatat emelje at
az itélétabla a tényallasba, mert az - tévesen - a bizonyitékok értékelése kérében
kerllt rogzitésre.

Kifejtette, hogy a fenti kiegészitéssel a tényallas felllbirdlhatd, abbdol okszerlen
kovetkezik a vadlott blindssége és a 2. tényallasban irt cselekmény mindsitése is
torvényes. A sértett 1. sérelmére elkdvetett blincselekmény mindsitése azonban
nem felel meg a binteté anyagi jogi rendelkezéseknek, az - a sértett személyi
jellemzéire, védekezésre csaknem képtelen allapotara, a tamadas erejére és
modjara, valamint a sérlilések 6-7 napos gyogytartamara figyelemmel - a Btk. 170.
§ (1) bekezdéseébe (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint minésild sulyos testi sértés
blintette kisérletének megallapitasara alkalmas.

Erre tekintettel a Févarosi Birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként,
hogy a Févarosi itélétabla a sértett 1. sérelmére elkdvetett cselekményt minésitése
sulyos testi sértés blntette kisérleteként (Btk. 170. § (1), (2), Btk. 16. §),
egyebekben - igy a blntetéskiszabas és a jarulékos kérdések tekintetében is - az
els6foku itélet hagyja helyben.

A nyilvanos ulésen tartott perbeszédében a védo - fenntartva és pontositva az itélet
kihirdetését kovetben tett rovid perorvoslati nyilatkozatat - a megalapozatlansag
kikliszdbdlését kdvetden - felmentd itélet meghozatalat kérte mindkét cselekmény
vonatkozasaban.

Az 1. tényallasi pont kapcsan egyetértett az lgyésszel abban, hogy a szakértéi
vélemény hivatkozott részét at kell emelni a tényallasba. Eszerint azonban a sértilés
nemcsak direkt, de indirekt erObehatas, elesés, ut6dés kovetkeztében is
kialakulhatott, igy a tényallas kiegészitése legalabb annyira kedvez a védelemnek,
mint a vadnak, az ,in dubio pro reo" elv alapjan pedig ebben az esetben a vadlottra
kedvezbbb lehet6séget kell megallapitani.



A 2. tényallasi pont tekintetében utalt arra, hogy az itéletnek sem a tényallasi része
nem tartalmazza, sem a bizonyitékok értékelése kdrében nem szerepel, hogy a
tettlegességet ki kezdeményezte, ezért a tényallas ebben a tekintetben iratellenes
és kiegészitésre szorul. A vadlott kezdeményez§ szerepére nincs adat, magatartasa
pedig - nem vitatottan - akként fejez6dott be, hogy 6 volt alul, 6t Gt6tték, igy a vadlott
jogos védelmi helyzetben lehetett.

A pénzmellékblintetés kiszabasanak indokait arra hivatkozva sérelmezte, hogy a
vadlott legutobbi cselekménye ota 10 év telt el. Az eltér6 mindsitésre vonatkozo
félgyeészi inditvannyal sem értett egyet, mert allaspontja szerint az, ha az lgyész
sulyosabb bilncselekményben kéri a blindsség megallapitasat a blntetés
érintetlentl hagyasa mellett a sulyositasi tilalom szabalyaiba ttk6zik.

Osszegezve mindkét cselekmény tekintetében a vadlott felmentését inditvanyozta.
A vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

A bejelentett vadlotti és véddi fellebbezésekre tekintettel a Févarosi (télétabla az
els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarast a vonatkozo
perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le.

Kell6 alapossaggal és koriltekintéssel tarta fel a vad targyava tett cselekmények
elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat, azokat egyenként elemezve és egymassal
is 6sszevetve okszerlen, az ésszerliség €s a logika kdvetelményeinek szem el6tt
tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett akkor sem, amikor a mar
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Ugyanakkor az itéleti tényalldas mindkét pontja, de elsédlegesen a tényallas 1.
pontja az okozott sérlilésekkel kapcsolatban a Be. 351. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan hianyos, az utdbbira vonatkozd, a tényallas korébe tartozo
megallapitasokat az indokolas tartalmazza. Ez a megalapozatlansag azonban a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen az iratok tartalma
alapjan kiklisz6bdlheté volt az alabbiak szerint.

Az itélétabla az 1. tényalldsi pont tekintetében az itélet 3. oldalanak masodik
mondatat az igazsaglgyi orvosszakértbi vélemény alapjan a kdvetkezOk szerint
egeészitette ki: a vadlott kdzepes erével Gt6tt. A bantalmazas kdvetkeztében a sértett
koponyaja jobbfali tdjékanak és bal arcfelének zuzédasat szenvedte el, mely
sérulések 8 napon belll, ténylegesen 6-7 nap alatt gyogyultak. A sértlés helyére, az
Utés erejére tekintettel fennallott a sulyosabb sériilés bekdvetkezésének lehetbsége
is.



Az itélet 3. oldalanak 1. bekezdését - az orvosi lelet és igazolas alapjan -
kiegészitette azzal, hogy a sértett 1. még a bantalmazas napjan orvosi ellatasra
jelentkezett (nyom. ir. 27. és 29. o.). A vadlott 20.000,- Ft-ot adott a sértettnek
kartalanitasként (sértett 1. és tanu 1. vallomasa).

A 2. tényallasi pont tekintetében a 3. oldal masodik mondatot akként helyesbitette,
hogy az elkdvetése id6pontja: 2006. julius 15.

A 2. bekezdés 5. mondatat a sértett 2. vallomasa alapjan kiegészitette azzal, hogy a
vadlott és a sértett kozotti szovaltds a vadlott kezdeményezésére fajult
tettlegességé. Ez a ténymegallapitas a bizonyitékok értékelése kdrében az itélet 7.
oldaldanak 1. sordban szerepel, de annak a tényallds koérében valo rogzitése is
szlkséges.

A 2. bekezdés 6. mondatat a sértett 2. vallomasa alapjan azzal egészitette ki, hogy
a vadlott kis erdvel sebezte meg testszerte a sértettet.

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas mar minden szempontbol megalapozott,
kovetkezésképpen ez a tényallas a Be. 352. § (2) bekezdés értelmében a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6foku birésag részletesen eleget tett indokolasi kotelezettségének. Szamot
adott arrél, hogy a vadlott védekezését miért nem fogadta el, védekezését milyen
bizonyitékok és miben cafoltak.

Az 1. tényallasi pont tekintetében a sértett 1. feljelentésében és vallomasaban,
valamint tanu 1. kdvetkezetes nyomozati és targyalasi vallomasaban hatarozottan
allitottak, hogy a vadlott két esetben 6kollel itdtt a sértett fejére, valamint hogy az
utések olyan erdsek voltak, hogy a sértett feje a falhoz csapddott, majd a sértettbe
bele is ragott. Allitasaikat az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény is
aldtamasztotta. Bar a szakvélemény megemliti, hogy a koponya és az arc
zUzodasos sérulése indirekt er6behatasra is kialakulhatott, a vallomasoknak és a
szakvélemény egészének az 0Osszevetése alapjan helyes az az elsébiroi
ténymegallapitds, miszerint a sértett a sérliléseket nem eséstdl vagy Uto6déstdl,
hanem bantalmazas soran szenvedte el.

A 2. tényallasi pont tekintetében a vadlott tagadasaval szemben elfogadta az
els6foku birdsag sértett 2. sértett kdvetkezetes nyomozati és targyalasi vallomasat,
amelyet elsédlegesen tanu 2. és tanu 3. tanuk vallomasa erdsitett meg. E
vallomasok egybevetésébdl helyesen kdvetkeztetett az elséfoku birdsag arra, hogy
a dulakodast a vadlott kezdeményezte. A sértetti vallomas hitelességét erdsitette az
is, hogy sértett 2. a sajat cselekvdségét is elismerte, nem vitatta, hogy 6 is
bantalmazta a vadlottat. A fenti nyilatkozatokat alatamasztotta tovabba tanu 4., tanu
5. és tanu 6. el6adasai, valamint az igazsagugyi orvosszakeértdi vélemeény is.

A védelmi fellebbezés lényegében mindkét esetben a bizonyitékok
felilmérlegelésével a vadlotti védekezés elfogadasa mellett eltér6 tényallas



megallapitasat és ezaltal a vadlott felmentését célozta. A bizonyitékok
felilmérlegelésére iranyuld fellebbezés megalapozott tényallas mellett azonban
nem vezethet eredményre az iranyadd perrendi szabalyok szerint.

Az iranyado tényallasbdl az els6foku birosag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és a 2. tényallasi pont tekintetében torvényes a cselekmény
mindsitése is.

Az 1. tényallasi pont vonatkozasaban a masodfoku birosag osztotta a foligyészség
azon allaspontjat, hogy a cselekmény a sulyos testi sértés blintettének kisérletét
valdsitotta meg. A vadlott a fal melletti padon Ul6, részben védekezésre képtelen
sértett 1-et két alkalommal Okdllel, kbzepes erbvel ugy Utdtte meg, hogy feje a
falnak csapodott, majd bal oldaldn megrugta, amitél a sértett a foldre esett.
Sérilései gyogytartama 6-7 nap. Az alkalmazott er6bdl, a sértett testtajekbdl és a
kitartd szandékbol kbévetkezb6en a vadlott tudatanak at kellett fognia a sulyosabb
sériilés bekdvetkezésének lehetdségét. igy a magatartasa a Btk. 170. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a Btk. 16. §-a alapjan egyenes szandékkal elkdvetett testi
sértés blintette kisérletének mindsdil.

Az els6foku birésag csaknem hianytalanul felsorolta és szamba vette a bintetés
kiszabasa soran iranyadd szempontokat. E korulmények azonban kiegészitésre és
helyesbitésre szorulnak.

Tovabbi enyhit6 koralményként értékelte még a masodfoku birésag, hogy az 1.
tényallasi pont szerinti cselekmény is kisérleti szakban maradt, valamint a sértett
részére a kartalanitds fizetését. Az enyhitéként értékelt idémulasnal a
.Kismértékben" megjeldlést mellézte, figyelemmel a 7. oldal utolsé elétti mondat
azon helyes megallapitasara, hogy a vadlott hosszu idén keresztil allt
blntetbeljaras hatalya alatt. Ez az id6 kézel 3 illetve 4 év, az eljaras elhuzodasa
pedig a vadlottnak nem réhato fel.

A kiszabott fGblintetés neme és mértéke megfeleld.

A kiszabott blntetés aranyban all a vadlott altal megvaldsitott blncselekmények
targyi sulyaval, a vadlott alanyi binosségének fokaval, valamint a részben
modositott blindsségi korilményekkel. A kiszabott blntetés megfelel a blntetés
céljainak és a probaid6 tartamanak 3 évi meghatarozasa kell6 visszatartd er6 lehet
a vadlott szamara.

A masodfoku birésag a pénzmellékbiintetés kiszabasat nem tartotta indokoltnak
arra figyelemmel, hogy a vadlott a blincselekményt nem haszonszerzés céljabol
kovette el. Tekintettel a jelentés, 1 millio forint koruli banki tartozasara is a
masodfoku birdsag mell6zte vele szemben a pénzmellékblintetés kiszabasat.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései térvényesek.



A 2. tényallasi pont tekintetében a blncselekményt az elséfoku birosag nem a
61/2008-as BK vélemény alapjan nevezte meg, ezért azt a masodfoku birdsag
helyesbitette.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku itéletben a vadlott édesanyjanak
neve elirasra kerllt, ezért azt helyesbitette.

A fentiekre tekintettel, az itél6tabla a FoOvarosi Birosag 5.B.789/2008/43. szamu
itéletét a Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
részben megvaltoztatta, mig egyéb - torvényes - rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a vadlott védelmének ellatasaval 6sszefliggésben 8.300,-
Ft blnlgyi koltség mertlt fel, ezért azt a masodfoku birésdg a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta és a vadlottat annak megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2010. év marcius hd 26. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk. . Halasz Irén sk.
el6ado bird bird

A Fdvarosi Birosag 5.B.789/2008/43. szamu itélete a FOvarosi itél6tabla
5.Bf.25/2010/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2010. marcius 26. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2010. marcius ho 26. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
tisztviselo



