SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.11.253/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2007. évi szeptember ho 5.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A lopas blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Békés Megyei
Birdsag 2007. évi majus ho 10. napjan kihirdetett 13.B.104/2007/7. szamu itéletét
megvaltoztatja

akkent, hogy a tarstettesség megallapitisit mello zi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoktl eljards soran felmeriilt 7.680 (Hétezer-
hatszaznyolcvan) forint biinligy1 koltség megfizetésére az allamnak, a Békés Megyei
Birdsagi Gazdasagi Hivatal felhivéasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6foku birosag a vadlott blindsségét tarstettesként elkovetett lopas blintettében
mondta ki. Ezért a vadlottat 1 évre probara bocsatotta. A maganfél polgari jogi
1gényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett a blinjelrdl €s
kotelezte a vadlottat 30.000,- Ft biinligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku itélet ellen a vadlott €s a védd fellebbezett a vadlott blindsségének téves
megallapitasa miatt, felmentése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban annak megéllapitasat inditvanyozta,
hogy a vadlott a cselekményt 6nallo tettesként valdsitotta meg, tovabba a blintetdjogi
fokérdéseket nem érintd egyéb észrevételeket tett.

A veédo a nyilvanos tilésen mar az elsofoku tényallds megalapozatlansagat €s eljarasi
szabalysertést is sérelmezett; allaspontja szerint a vadlottnak a védekezéshez valo
jogat csorbitotta, hogy az els6foki birdésag engedélyezte (a tani neve)
tanivallomasanak irasban vald megtételét, igy szembesitésre nem keriilhetett sor.



A védlott a fellebbezését irasban részletesen indokolta; az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezesére €s az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezéseket az itéldtabla alaptalannak talalta, az elkovetdi alakzat
tekintetében osztotta a fellebbviteli foiligyészség inditvanyat.

Nem valosult meg eljarasi szabalysértés azaltal az ligyész altal kifogésolt ténnyel,
hogy az elséfoku birdsag az itélet 2. oldal alulrdl szamitott utols6 bekezdésében
részletesen taglalta az elkiilonités ellenére, hogy a biinsegéd a gazérdkon milyen
beavatkozdsokat végzett. Ez mintegy bevezetdje a torténeti ténydallasban
megallapitottaknak, miként annak szerves részeként folytatja is az elséfoku itélet 3.
oldalan az els6foku birdsag, hogy a jelen ligy vadlottjdnak kérésére ugyanigy szerelt
fel manipulalt gazorat a vadlott lakésén is.

Ugyancsak nem valosult meg eljarasi szabalysértés €s nem csorbult a vadlottnak a
védekezeéshez valod joga sem azzal, hogy az els6foku birdsag engedélyezte a tantinak,
hogy tantivallomasat irasban tegye meg. Erre az eljarasi torvény lehetdséget nyujtott
¢s az elséfoku birosag a késdbbiekben belatasa szerint donthetett volna akként is,
hogy kihallgatja a tanat, &m ezt vallomésa ismeretében nem tette, hiszen a tanti akként
nyilatkozott, hogy a vadlottra nem emlékszik, 6t személyében azonositani nem tudja,
igy a szembesités sziikségtelen lett volna. Ez az eljards ezért nem csorbitotta a
vadlottnak a védekezéshez vald jogat. Megjegyzi a masodfokt birosdg, hogy a tanu
szobeli kihallgatasat a védelem késObb sem inditvanyozta.

skeskok

Az elsofoka birdsag a bizonyitast a sziikséges €s lehetséges korben maradéktalanul
lefolytatta, ennek eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet a
masodfoku birésdg mindenben elfogadott itélkezésének alapjadul és amely csupan
annyiban szorult kiegészitésre, hogy a maganfél a képviseldjén keresztiil
altalanossagban, az elkovetdkre Osszegszerlien nem lebontva terjesztett eld polgari
jogi igényt (ennek a polgari jogi igényrdl tortént nem érdemi rendelkezés
szempontjabodl van jelentésége).

Az elséfokt birdsag kell6 elmélyiiltséggel foglalkozott az egymadassal szembenallo
bizonyitékokkal. Megfelelden logikus, iratszeri indokat adta annak, hogy a vadlott
tagadasaval szemben miért a terheld vallomdést fogadta el a tényallas alapjaul. Indokai
logikusak, meggy6zdek és a bizonyitékok mérlegelése korében perrendi hibat sem
tapasztalt a masodfoku birosag.

Ami a bizonyitékok mérlegelése korében elfoglalt elsdfokt allaspontot illeti, abbol
csupan a mérdorak Osszecserelhetdségére vonatkozd, némileg megengedd
megfogalmazast mellézte a masodfoku birdsag, mint megalapozatlant, mert az



elséfoku birosdg maga is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a mérdszerkezetek,
mérdorak véletlenszerli Osszecserélése  gyakorlatilag kizart. Az alapul veheto
tényekre figyelemmel ez a megéllapitas a maradéktalanul logikus.

Logikus a bizonyitékok korében elfoglalt els6foku allaspont is, mely szerint a tanu azt
vallotta - kovetkezetesen, sajat ligyében is - hogy azon esetekben, amikor a mérd-
felszerelési vagy mérdcsere-lapokon szereldként az O aldirdsa szerepelt, és un.
manipulalt 6rak felhelyezésére keriilt sor, ezek minden esetben a kozte és az elkdvetd
- a gazvételezd fogyasztd - kozotti megallapodason alapult. Ebbdl logikusan
kovetkezik, hogy az ilyen kéréssel fellépd vagy ilyen felajanlast elfogadd elkdvetd
szdndéka a késObbiekben a gaz jogtalan vételezésére (jogtalan eltulajdonitisara)
iranyult.

Nem foghatott helyt a vadlottnak az a védekezése, mely szerint logikusabb lett volna a
nagy fogyasztasi cukrasziizemében felszerelt gazora ilyen modon torténd
»Kicserélése" ahelyett, hogy a frissen felépiilt hazanak a széritasa céljabol avatkoztak
volna be a gazvételezésbe. Az altalanos élettapasztalatra figyelemmel egy ) haz
kiszaritasa is fokozottabb fiitést igényel, mely nagyobb gazfogyasztassal jar.

Ami a tanua érdektelenségét illeti, az nyilvanvaloan ugy értendd, hogy e tantinak sajat
jogerds elitélése utdn mar nem érdeke, hogy az egyes elkovetdk, tettesek bilintetdjogi
feleldssége miként nyer elbiralast. A szavahihetdségéhez viszont nem fért kétség,
hiszen sajat cselekvOsége szempontjabol is ezzel egyezden vallott és a méasodfokl
birésag allaspontja is az, hogy a tani - ha irdsban is, de - koOvetkezetesen tett
altalanossagban ¢és a logika szabalyainak alkalmazisaval nyilvanvaldan személyre
bonthatdan, konkrétan is terheld vallomast a jelen ligy vadlottjara. Ez a vallomas volt
alapja a Beékés Megyei Birdsag 13.B.5/2007/35. szamu ¢€s ¢és Lr. vadlott
vonatkozdsaban 2007. marcius 8. napjan jogerdre emelkedett itéleti tényallasnak is.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a megalapozott elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére nincs indok, a vadlott felmentését célzd védelmi fellebbezések pedig
kizarolag a bizonyitékok mérlegelését tamadjak, ezért nem vezethettek eredményre,
mert irdnyad6 abban a torvényen alapul6 itélkezési gyakorlat, hogy megalapozott
els6foku tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére
a masodfoku eljaras soran.

Kovetkezésképpen helyesen foglalt allast az elsdfoka birdsag a vadlott blinosségében
¢s a blincselekmény mindsitése is torvényes, kivéve az elkovetoi alakzat megjelolését,
mert az helyesen: a Btk. 20. § (1) bekezdése szerinti tettesség. Az iranyado
tényallasbol kitlinden ugyanis a gaz jogtalan veételezése (jogtalan eltulajdonitasa) a
vadlott terhére irhat6, 6 valdsitotta meg a tényallasszerli lopasi cselekményt. Ehhez a
tani (most mar elitélt) blinsegélyt nyujtott akként, hogy a manipulalt gazorat



felszerelte, amellyel a szabalytalan vételezést - a lopast - lehetdvé tette. Ezért az
itelotabla a tarstettesseg megallapitasat mellozte.

Sziikségteleniil hivatkozott az elsdfoku birosag a Btk. 2. §-anak felhivasaval az
elbirdlaskori biintetd torvény alkalmazéasara. Az elbiralaskori torvény nem biztosit
enyhébb megitélést a vadlott cselekményére, ezért a fészabaly szerint az elkovetéskori
torvény alkalmazasanak volt hely. Ezért a masodfoku birésdg a téves elséfoku
hivatkozast melldzte.

Az els6foka birosdg altal biintetés kiszabdsa soran értékelt koriilményeket a
masodfoku birosag felelosségi koriilményeknek tekinti, mivel biintetés kiszabasara
nem keriilt sor; a vadlott javara értékelt koriilmények kozil az eljard hatosagoknak
felrohato jelentds 1 démulas helyett a vadlottnak fel nem rohaté idémulast értékelte és
az elkovetol alakzat helyesbitésere figyelemmel melldzte a tarstettesseget a terhére
értékelt koriilmények koziil.

Az igy helyesbitett feleldsségi koriilményeket alapul véve sem tévedett azonban az
els6foka birdsag, amikor ugy itélte, hogy a vadlott esetében a biintetés kiszabasa
probaiddre elhalaszthato, mert igy is elérhetdk a biintetés céljai. Az intézkedés és
annak mértéke tehat helyes és torvényes, ennél enyhébb intézkedés alkalmazasa nem
indokolt.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a védelmi fellebbezések eredményre nem vezettek,
de az itélotdbla osztva a fellebbviteli foligyészségnek az elkovetdi alakzatra
vonatkoz¢ inditvanyat, de hivatalbdl is, az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyebekben viszont a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a masodfoku eljaras soran kirendelt véddje dijaval és koltségével felmeriilt blinligyi
koltség viselésére.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Be. 386. § (1) bekezdése zarja ki.
Szeged,2007. évi szeptember ho 5. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Katona Tibor sk. Dr.Mez6laki Erik sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja,el6ado a tanacs tagja



A Szegedi Itélotabla Bf.I1.253/2007/5. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.104/2007/7. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged,2007. évi szeptember ho 5. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



