Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.53/2009/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri télétabla, mint masodfoka birésag Gyérétt, a 2010. évi marcius ho 30. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés blntette kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd tigyben a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsag 2009. évi marcius ho 25. napjan kihirdetett 6.B.521/2008/16.
szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban 8880.- /Nyolcezer-nyolcszaznyolcvan/ Ft biinligy1 koltség mertilt
fel, melyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag a 2009. marcius 25. napjan kelt 6.B.521/2008/16.
szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta ki ember6lés bilintette kisérletében /Btk.166.§
(1) bekezdés/, és ezért 2 év 8 honap bortdnbiintetésre, mint fobiintetésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra, mint mellékbiintetésre itélte. A bortonbiintetésbe beszamitotta a vadlott altal
elézetes fogvatartdsban toltott 1dOt, rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt dolgok sorsarol,
valamint a felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

Az itéletet az els6 fokon eljard iigyész tudomasul vette, mig a vadlott és véddje enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Fouigyészség a Bf.286/2008/5/1. szamu atiratdban rdmutatott arra,
hogy éallaspontja szerint az elsd foku birosdg a tényallast teljes kortien feltarta, ebbdl
okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és nem tévedett a cselekmény jogi mindsitése
tekintetében sem. Véleménye szerint a megyei birdsag teljes mértékben eleget tett az
indokolasi kotelezettségének, valamint helyesen allapitotta meg a f6- és mellékbiintetés
nemét ¢és mértékét, és a bilindsségi korilmények felsorolasat is helytallonak tartotta.
Indokoltnak vélte azonban a sulyositd koriilmények kozott megemliteni, hogy a vadlott a
sértettet orvul, a védekezés legkisebb esélyétdl is megfosztva tdmadta meg. A fellebbviteli



foligyészség a megyei birosag itéletének egyéb rendelkezései vonatkozasdban is ramutatott
arra, hogy alldspontja szerint e tekintetben is torvényesen jart el a birésag €s mindezek
alapjan a megyei birosag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos tlésen a vadlott védoje az els6 foku eljaras soran el@adottakat valtozatlan
formaban fenntartotta, ennek értelmében vitatta a cselekmény jogi mindsitését. Ramutatott
arra, hogy ugyan a vadlott kétszer kis-kdzepes erdvel megszlrta a sértettet, azonban
allaspontja szerint 0lési szdndék nem vezette, az & vonatkozasdban még az eshetdleges
szandék sem Aallapithatd6 meg. Az 0lési szandékot az sem tamasztja ald, hogy
,kinyuvasztalak, megdoglesz" kijelentéseket hasznalta a vadlott a cselekmény elkdvetése
soran, hiszen ez még a dulakodas kialakulasdt megel6z0 veszekedés kézben hangzott el.
Hivatkozott a Legfelsébb Birdsag 1996. évi 511. szamu eseti dontésére €és ennek figyelembe
vételével inditvanyozta, hogy a vadlott cselekményét a méasodfokt birdsag sulyos testi sértés
blntette kisérletének, vagy esetleg életveszélyt okozd testi sértés blntette kisérletének
mindsitse €s ennek megfeleléen enyhébb biintetést szabjon ki.

A fellebbviteli foiigyészség képviseloje a nyilvanos Tllésen az atiratban foglaltakat
fenntartotta. Nem osztotta a veédd érvelését, mivel allaspontja szerint a bilincselekmény
eszkoze alkalmas élet kioltasara, a mddja és a helye szintén erre utal és ezzel a vadlottnak
tisztaban kellett lennie. Kétségtelen tény az, hogy egy indulatos ember szavai nem minden
esetben jelentik azt, amit mond, de az adott esetben tettek is kovették a vadlott fenyegetd
kijelentéseit. Allaspontja szerint a tényallas, a mindsités helyes, a kiszabott biintetés pedig
kimondottan enyhe, azonban a stlyositasi tilalom miatt ennek megemelésére nincs mod, igy
a megyei birésag dontésének a helybenhagyésat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen jelen 1évo sértett eldadta, hogy teljes mértékben megbocsatott a
vadlottnak. 34 évig éltek egyiitt és kérte, hogy olyan biintetést szabjon ki a birdsag, hogy a
vadlottnak ne keljen bortonbe vonulnia.

A véadlott a nyilvanos iilésen eléadta, hogy megbanta az altala elkdvetetteket. Jelenleg
rokkantnyugdijas, de munkaszerzédés alapjan dolgozik, ebbdl a keresete 60.000 Ft.

Az itélotabla a védelmi fellebbezést alaptalannak talalta.

Az itélotabla a Komarom-Esztergom Megyei Birosag ité¢letét a Be. 348.§ (1) bekezdése
alapjan feliilbiralta és ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag az eljarast
torvényesen folytatta le. A birésag az tlgyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az
itéletben megallapitott tényallas a lefolytatott bizonyitési eljaras eredményének megfelel. Az
elsé foku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat egyenként €és Gsszességében értékelte,
a vadlotti vallomast Osszevetette a sértett vallomasaval, valamint a tantk vallomasaival és
elemezte, valamint értékelte az igazsagligyi szakértdi véleményt is. Ramutatott arra, hogy a
tényallast elsddlegesen a sértett vallomaséara alapitotta, hiszen ez Osszhangban &llt a
meghallgatott tantk vallomasaval. A sériilések vonatkozasdban figyelembe vette az
igazsagiligyi orvosszakértdi véleményt, valamint a targyaldson meghallgatott szakértdnek a



kiegészitd véleményét is. Ertékelte a pszichologus szakértd véleményét is a vadlott
személyiségének f6 vondsaira nézve.

Mindezek alapjan az elsd foku birosag altal megéllapitott tényallas megalapozott, amely a
masodfoku eljarasban a feliilbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol a megyei birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, a biincselekmény mindsitése torvényes és a birdsdg allaspontjat helyes jogi
indokolassal is tdmasztotta ala. Ezt az itélétabla is osztotta, hiszen a biincselekmény
eszkozEll hasznalt erdsen elkoszoriilt pengéjii, Gn. fafaragd kés, valamint a vadlott
kijelentései, illetdleg a sériilt testtdjék, tovabba a szlrdsokat kovetden a sértett fojtogatasa
mind azt tdmasztja ala, hogy a vadlott tudatanak at kellett fognia azt, hogy magatartasa
kovetkeztében a sértett haldla is bekovetkezhet, igy az 6 vonatkozdsaban az eshetdleges
szandék megallapithato.

A megyei birdsag a biintetés kiszabasi tényezOket felsorolta és ezek figyelembe vételével
szabta ki a biintetést. Szamot adott arrdl, hogy a szabadsagvesztés mértékének a
meghatarozasakor miért alkalmazta a Btk. 87.§ (2) bekezdés b/ pontjat. Az itélétabla e
tekintetben is egyetértett a megyei birdsag allaspontjaval, vagyis a sértett megbocsatasara, a
vadlott megband magatartasara, tovabba a kisérletnek a tavoli jellegére figyelemmel a
torvényl minimumndal enyhébb biintetés kiszabdsa is megvalositja a biintetési célokat,
azonban annak tovabbi enyhitése nem indokolt.

Az itélet egyéb rendelkezései is megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak.

A fentiek alapjan a Gyéri télétabla a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag sérelmezett
6.B.521/2008/16. szamu itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 8.880 Ft blniigyi koltseget a Be. 381.§ (1) bekezdeése

alapjan a vadlott viseli.

Gyo6r, 2010. marcius ho 30. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr. Zélyomi Csilla sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 6.B.521/2008/16. szamu itélete
2010. marcius 30. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2010. marcius ho 30. napjan
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