Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Fkf.83/2009/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri 1télétabla, mint masodfokt birdsag Gyérott, a 2010. évi marcius hé 2. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A halalt okozo6 testi sértés biintette €s mas blincselekmény miatt L.r. vadlott €s tarsai
ellen indult biintetd tigyben a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 2009. janius ho
16. napjan kihirdetett 5.Fk.522/2008/38. szamu itéletét Lr., ILr., IILr. és IV.r.
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja [-IV.r. vadlottak vonatkozaséban az elsd
fok birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott 1dot.

A masodfoku eljarasban Osszesen 36.600.- /Harminchatezer-hatszdz/ Ft bliniligyi
koltség meriilt fel, melybdl Lr., IILr. és IV.r. vadlottak egyenként 10.200.- /Tizezer-
kettdszaz/ Ft, mig IL.r. vadlott 6.000.- /Hatezer/ Ft megfizetésére koteles.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 5.Fk.522/2008/38. szamu itéletében
blindsnek mondta ki L.r. vadlottat 1 rb tarstettesként elkovetett testi sértés bilintettében
(Btk. 170.§ (1), (5) bekezdés 1II. fordulat, Btk. 20.§ (2) bekezdés) és 1 rb tarstettesként
elkovetett rablas blntettében (Btk. 321.§ (1), (3) bekezdés c./ pont II. fordulat, Btk.
20.§ (2) bekezdés); IL.r. vadlottat 1 rb tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettében
(Btk. 170.§ (1), (5) bekezdés 11. fordulat, Btk. 20.§ (2) bekezdés) és 1 rb tarstettesként
elkovetett rablas biintettében (Btk. 321.§ (1), (3) bekezdés c./ pont II. fordulat, Btk.
20.§ (2) bekezdés); I1L.r. vadlottat 1 rb tarstettesként elkovetett testi sértés biintettében
(Btk. 170.§ (1), (5) bekezdés 11. fordulat, Btk. 20.§ (2) bekezdés) és 1 rb tarstettesként
elkovetett rablas biintettében (Btk. 321.§ (1), (3) bekezdés c./ pont II. fordulat, Btk.



20.§ (2) bekezdés); IV.r. vadlottat - a vadtol eltérden - 1 rb felbujtoként elkovetett
testi sértés kisérletének blntettében (Btk. 170.§ (1), (2) bekezdés, Btk. 16.§, Btk. 21.§
(1) bekezdés) €s 1 rb felbujtoként elkdvetett rablas biintettében (Btk. 321.§ (1), (3)
bekezdés c./ pont II. fordulat, Btk. 21.§ (1) bekezd¢s).

Ezért - halmazati biintetésiil - az IL.r. vadlottat 4 év fiatalkortak bortonére, 2 év
koziigyektdl eltiltasra, a IL.r. vadlottat 7 év fegyhazra, 4 év koziigyektdl eltiltasra, a
II.r. vadlottat 3 év 6 honap fiatalkortak bortonére, 2 év koziigyektdl eltiltasra, mig a
IV.r. vadlottat 6 év fegyhazra és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Az eljards sordn lefoglalt egyes vagyontargyakra, illetve Lr., ILr. és IILr. vadlottal
szemben egyforman 10.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott a
vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasardl, a bilinjelek jogi
sorsardl, valamint a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az tigyész a IV.r. vadlott vonatkozasaban a mindsités megvaltoztatasa,
illetve valamennyi vadlott terhére sulyositas végett, az Lr., ILr., IILr. vadlottak,
védoik, tovabba Lr. €s IILr. vadlott torvényes képviseldje enyhitésért, a IV.r. vadlott
enyhitésért, védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

Masodfokon a Gydri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.278/2008/5-1. szdmu atiratdban az
ligyészi fellebbezést modositva tartotta fenn az Lr., ILr., IILr. vadlottakhoz hasonldéan
a [V.r. vadlott vonatkozaséaban is a kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartaméanak
jelentés mértékben valo felemelése érdekében.

Az itélétabla nyilvanos iilésén megjelentek az érintettek ¢és fellebbezéseiket
fenntartottak.

A fellebbviteli foiigyeszség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette eld
nyilatkozatat. Véleménye szerint az enyhité koriilményeknek eltilzott jelentdséget
tulajdonitott az elséfoku birdsag, ¢és semmilyen koriilmény nem indokolja a
torvénysértden enyhe biintetések alkalmazasat egyik vadlottal szemben sem. A
halmazatban 1év6é cselekmények targyi salya jelentds, az esetnek halalos
kovetkezménye lett. A fiatalkoruaknak fel kellett fogniuk a tettiik sulyat, hogy milyen
modon kivannak pénzhez jutni, a legiddsebb elkovetd pedig az értelmi szerzd volt.
Osszességében valamennyi vadlottndl a fObiintetések jelentds sulyositasira tett
inditvanyt.

Az Lr. vadlott véddje kiemelte fiatalkora védence Oszinte, tényfeltard, beismerd
vallomasat, aki belesodrodott az eseményekbe, €s a biintetés enyhitését kérte.

A ILr. vadlott véddje szintén az enyhitd koriilményekre utalt, majd kifejtette, hogy a
cselekmény elkovetésekor Ilr.vadlott a 19. €letévét még nem toltotte be. A hosszi
tartamu fegyhazbiintetésnek negativ hatasai lehetnek, ezért a specidlis prevencio
elétérbe helyezésével rovidebb tartamban kérte meghatarozni a szabadsagvesztés
blintetést.



A IILr. vadlott véddje arra helyezte a hangstlyt, hogy a bantalmazasban nem vett részt
[II.r.vadlott , azt viszont elismerte, hogy a sértettdl elvett pénzt kozosen koltottek el. A
javara szolo koriilmények maradéktalan értékelésével lehetOséget latott a biintetés
enyhitésére.

A TIV.r. vadlott véddje elsddlegesen biincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag
hidnyaban felmentést inditvanyozott, harmadlagos kérelme korében pedig annak
megfeleld értékelését kérte a masodfoka birosagtdl, hogy ténylegesen milyen mértékii
rabiras rohat6 fel védencének.

A torvényes képviseldk felszolalasukban a védok altal eléadottakhoz kapcsolddtak.
Az utols6 szd jogan az Lr. vadlott egyetértett véddjével, Il.r. és IILr. vadlottak
megbanasuknak adtak hangot, mig [V.r. vadlott fenntartotta korabbi vallomaésait.

Az it¢lotabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti teljes feliilbirdlat soran a
fellebbezéseket egyik iranybol sem talalta alaposnak.

Az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartva, részletes, minden koriilményre
kiterjedd bizonyitast folytatott le, beszerezte a lehetséges bizonyitékokat. A targyalés
anyagava tett bizonyitasi eszk6zok szambavételét kdvetden az itéldtabla sem talalt
olyan adatot, amely a védok altal kifogasoltak - a IIl.r. vadlott szerepe a
bantalmazasban, illetdleg a IV.r. vadlott blinrészessége kapcsan - részletesebb
tisztazasat lehetové tette volna. A megyei birosag kell6 melységben feltarta a
cselekmény megallapitasahoz sziikséges adatokat, amelyek a biintetdjogi felelosség
eldontéséhez elengedhetetlenek voltak. Jellemzben a vadlotti vallomasok képezték az
elemz0 tevékenységének az alapjat, amit részletesen bemutatott. Ezeket a személyi
bizonyitékokat nemcsak formadlisan emlitette. Nem helyezett el6térbe, illetve nem
szoritott hattérbe sem egyes részeket. Alaposan végigment a nyomozati, illetve biroi
szakban eldadott vadlotti nyilatkozatokon, ezeket kiilon-kiilon - dnmagukhoz képest
az esetleges valtozasokra is ramutatva -, majd egybevetve a vadlott-tarsak
nyilatkozataival kimeritden értékelte akként, hogy a vadlottak terhére rbtt
cselekménysor felépithetové valjon. Mindehhez hozzarendelte a szakértdi
véleményeket, egy¢€b okirati bizonyitékokat és tanuvallomasokat.

Kiemeli az itélétabla az itélet indokolasabol, hogy a Il.r.-II1.r.vadlott testvérek szerepe
a terhelti vallomasoknak az itéletben olvashatd kimeritd értékelésével egyértelmiien
tisztazott €s alatamasztott. Ehhez jarul ILr. vadlott tekintetében a hemogenetikai
szakértd1 megallapitas is.

Egyetértett a masodfokt birdsdg azzal az elsObirdi okfejtéssel is, amely azt
tamasztotta ald, hogy a IV.r. vadlott alapjaiban felel0sségét tagadd nyilatkozataval
szemben mely kovetkeztetések vonhatdak le a tényallast, illetve a blindsségét illetden.
IV.r. vadlott holléte 2008. aprilis 15. napjan a késé esti orakban harom kiviilallo tant
eldadéasabol is megismerhetdve valt. A rablési, illetve testi sértés elleni cselekmény
kapcsan pedig kitért arra a megyei birésag, hogy wvaloban sziiletettek olyan
vallomasok, amelyekben L.r., ILr., IILr. vadlottak nemcsak sajat szerepiiket, hanem



IV.r. vadlott tevékenységét illetden is ellentmondésos eldadasokat tettek. Ezeket a
helyén kezelte, ¢és csak azokat az adatokat fogadta el, amelyek egymast
alatdmasztottdk. Az indokolds ezen részét is maradéktalanul osztotta a masodfoku
birosag.

Osszességében tehat a bizonyitékok mérlegelésén nyugvd megalapozott tényallas
eredményesen nem tdmadhat6, hiszen az elséfoka birdsag a feltart bizonyitékokat
hidnytalanul értékelési korébe vonta és megnyugtatdoan tisztazta az iigy helyes
ténybeli €s jogi megitéléséhez sziikséges kérdéseket. Felsorakoztatta és egymashoz
kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy mire
alapozta a tényallast. Ehhez logikus indokolast flizott, az értékelés teljes kori, a
logika szabdlyait koveti.

A torténeti tényallast (11. oldal) annyiban tartotta sziikségesnek kiegésziteni az
itelotabla az orvosszakeértdi veélemények alapjan, hogy a seértett az Lr., ILr., Il
vadlott bantalmazdsa kovetkeztében, az elszenvedett koponyaalap torésen kiviil
(amely a halaldhoz vezetett) hamsériilést és lagyrész sériilést szenvedett el, amelyek
gyogytartama Osszességében is nyolc napon beliili.

A fenti kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozott, mentes a Be. 351.§
(2) bekezdéseben irt hibaktol, hianyossagoktol, igy alapjat képezhette a masodfokt
bir6ésag hatarozatanak is.

Az elséfokl birosag torvényesen kovetkeztetett ILr., ILr., IILr. és IV.r. vadlott
blindsségére, cselekményeiket az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette.

Nyilvanvalé elirds a jogi indokolas 21. oldal 4. és 5. bekezdésében a hanyagsag
(negligencia) kifejezés, hiszen ahogy helyesen kifejtette a megyei birdsadg, a halalt
okozo6 testi sértés blintette kapcsan az eredmény tekintetében a vadlottak részérdl a
tudatos gondatlansag (luxuria) valosult meg. A tényallasbol és az ahhoz fiizott
indokolasbdl is egyértelmii, hogy a sértett pénzének megszerzése érdekében a
szandékuk testi sértés okozdsara iranyult, azonban konnyelmiien biztak a stlyos,
haldlos eredmény bekovetkezésében.

A sulyositd €s enyhité koriilményeket feltarta a megyei birdésag. Helyénvald a
foligyeszség észrevétele, hogy a kétszeres blinhalmazat nem hat stlyositolag, a tarsas
elkovetés pedig a testi épség elleni cselekménynél sorolhat6 a stlyosito koriilmények
kozé, mert a rablas blintettének mindsitette esete a csoportos elkovetés, ami a
mindsitésben értékelésre keriilt.

A Dbiintetéskiszabds korében wutal vissza az itélétabla arra a Iényeges
ténymegallapitdsra, amellyel a tényallast kiegészitette. Egy rovid id6 alatt zajlo



cselekményrdl van szo, amely két stlyos biincselekmény térvényi tényallasat meriti
ki, egylttesen kiemelkedd targyi sulytak. Egyértelmii az is, hogy a gondatlansag
sulyosabb formédja terheli Lr., ILr., IIL.r. vadlottat a testi sértés eredményét illetGen.
Tettiik kovetkeztében olyan szerencsétleniil vagodott hanyatt a kovezeten a sértett,
hogy koponyatorést szenvedett el €s két hét mulva belehalt sériiléseibe. Kiilon kell
vizsgalni a vadlottak fellépését, konkrét cselekvdségét, a bantalmazds maddjat,
intenzitasat, illetve az eszk6z nélkiili elkovetést. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
kozvetleniil a ragésok, titések kovetkeztében elszenvedett sériilések nyolc napon beliil
gyogyuloak, tehdt a szerencsétlen esést kivéve, nem olyan indulatokkal telve,
agressziven vagy brutdlisan iitotték, rugdaltdk a sértettet, amely 6nmagaban sulyos
sériiléseket okozott volna. A végeredményt illetden rendkiviili targyi sulyrol kell
besz¢lni, azonban a targyi oldal vizsgalatakor az allapithaté meg, hogy az elkdvetési
mod nem kirivéan durva a rablasi cselekmények kozott.

A targyi oldal mellé kell rendelni az alanyi oldalon felmeriilt koriilményeket 1s. Két
elkovetd fiatalkort, harmadik tarsuk fiatal felndtt. IV.r. vadlott pedig 50 éves,
blintetlen elééletii, stilya van annak, hogy életvezetésével kapcsolatosan nem mertilt
fel olyan adat, amely hatrdnyos megallapitasokra adhatna okot. A megyei birdsag
ebben a korben hianytalanul felsorakoztatta a 1ényeges koriilményeket.

Osszegezve az itélétabla megvizsgilta a biintetéskiszabasi tényezoket, és
megallapitotta, hogy azokat a megyei birésag megfeleléen értékelte. A mar
emlitettekre figyelemmel az els6fokt birosag altal kiszabott f6- és mellékbiintetések
torvényesek, megfelelnek a biintetési céloknak, szem el6tt tartva az egyéniesités és
belsd ardnyossag kovetelményét, ugyanakkor a fiatalkortiakra vonatkozo6 biintetési
c¢lok, valamint biintetés kiszabasi szabalyok is érvényesiiltek. Az alkalmazott
szankciOk eltulzottnak egyaltalan nem mondhatok, azok enyhitésére az itélétabla nem
latott okot, ugyanakkor olyan mérvii sulyositasuk, amely a masodfoku eljarasban
megengedett szintén nem indokolt, mert egyik vadlott vonatkozdsaban sem tarhato fel
olyan koriilmény, amely azt sziikségessé tenné.

Az itélet jarulékos rendelkezései helytalloak, ezért fentiek alapjan az itélétabla az
elséfokt birdsag itéletét Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlott vonatkozdsdban a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljardsban a kirendelt véddk dijaval kapcsolatban felmeriilt biinligyi
koltség megallapitasara €s viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 381.§ (1)
bekezdésén, mig az elsdéfoku itélet kihirdetéseétdl elézetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasa a Btk. 99.§ (1), (2) bekezdésén alapul.

Gydr, 2010. marcius hoé 2. napjan



Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr. Csak Csilla sk. Dr. Mikl6s Maria sk.

a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2009. janius 16. napjan kelt
5.Fk.522/2008/38. szamu itélete ILr., ILr., fk. IIL.r. és IV.r. vadlott vonatkozasaban a
mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy0r, 2010. méarcius ho 2. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiadd



