Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.64/2009/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birésag Gy6rott, a 2010. évi maércius ho 9. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A testi sértés blintette €s mas blincselekmény miatt I.r.vadlott és tarsai ellen indult biintetd
igyben a Veszprém Megyei Birdésag 2009. évi aprilis ho 9. napjan kihirdetett
7.B.870/2008/31. szamu itéletét  Lr., ILr. és VLr. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoka eljarasban 6.000.- /Hatezer/  Ft bilinligyi koltség meriilt fel, melyet Il.r.
vadlott visel.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birdsag a 2009. aprilis 9. napjan kelt itéletében, megismételt eljarast
kovetden Lr. vadlott blindsségét megallapitotta 1 rb testi sértés biintettében (Btk. 170.§ (1)
bekezdées, (5) bekezdés 1. fordulat) €s 1 tb testi sértés bilintettének kisérletében (Btk. 170.§
(1), (2) bekezdés, Btk. 16.§). IL.r. vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb gardzdasag biintettében
(Btk. 271.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ pontja), mint tarstettes és 1 rb testi sértés
blntettében (Btk. 171.§ (1), (2) bekezdés), mint tarstettes. V.r. vadlott blindsségét 1 rb
garazdasag blintettében (Btk. 271.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ pontja), mint tarstettes és 1
rb testi sértés biintettében (Btk. 171.§ (1), (2) bekezdés), mint tarstettes allapitotta meg. VL.r.
vadlottat binosnek mondta ki 1 rb gardzdasag blintettében (Btk. 271.§ (1), (2) bekezdés a/
pont), mint tarstettes €s ugyanezen blincselekményben mondta ki a biindsnek VIL.r. vadlottat
is.

A fenti blincselekmények miatt a birosag L.r. vadlottat, mint visszaes6t, halmazati biintetésiil
1 év 6 honap bortonbiintetésre, mint fObiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltdsra, mint
mellékbiintetésre, Il.r. vadlottat, mint tobbszords visszaesot, halmazati biintetésiill 1 év 6
hénap bortonbiintetésre, mint fObiintetésre és 3 év  kozligyektdl eltiltasra, mint
mellékbiintetésre, V.r. vadlottat halmazati biintetésiil 9 hénap bortonbiintetésre, VL.r.
vadlottat 5 honap bortonbiintetésre, mig VILr. vadlottat 6 honap bortonblintetésre itélte.



A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat V.r. vadlott esetében 3 évre, VIr. és VIl
vadlottak esetében 2-2 évi probaidore felfiiggesztette.

Lr. és ILr. vadlottak esetében az eldzetes fogvatartasban toltott idét beszdmitotta, mig VI.r.,
illetve VILr. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak
elrendelése esetén rendelkezett a fogvatartdsban toltott id0 beszdmitasardl. Rendelkezett
tovabba az eljaras sordn lefoglalt dolgok sorsardl, illetdleg a biintetdeljaras sordn felmertilt
bliniigyi koltség viselésérol.

Az elsé fokon eljaro iigyész az itélet ellen Lr. és ILr. vadlottak terhére, I.r. vadlott
vonatkozasdban biindsségének életveszélyt okozo testi sértés biintette mellett emberolés
blntettének kisérletében valdo megallapitisaért, sulyositasért, hosszabb tartamq,
végrehajtandd szabadsagvesztés ¢€s kozigyektdl eltiltas kiszabasa, mig IL.r. vadlott
vonatkozéasaban sulyositasért, hosszabb tartami, végrehajtandod szabadsdgvesztés kiszabasa
végett jelentett be fellebbezést. Irasbeli indokolasaban fellebbezését I.r. vadlott
vonatkozadsdban annyiban mddositotta, hogy a Be. 376.§ (1) bekezdése alapjan az elsé foku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, arra hivatkozassal, hogy az elsé
fokt birdsag az eljarasa soran a lehetséges teljes korii bizonyitast ugyan felvette, azonban a
bizonyitékokat értékeld teveékenysége olyan mértékben téves, amely itéleti tényallasat I.r.
vadlott részérdl IL.r. vadlott sérelmére elkovetett cselekmény tekintetében megalapozatlanna
teszi, és ez a masodfoku eljarés keretében nem kiiszobdlhetd ki.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.196/2009/1-1. szamu atiratdban a fellebbezést
modositott formédban tartotta fenn. Réamutatott arra, hogy az elsd foku birosdg az
tigyfelderitési, valamint az indokolasi kotelezettségének is eleget tett és a feliilmérlegelés
tilalmara figyelemmel ¢értékeld tevékenysége, valamint az annak nyoman tett
ténymegallapitasai nem tamadhatok. Kifejtette, hogy valamennyi fellebbezéssel érintett
vadlott esetében a birdsadg a blintetdjogi feleldsségre vont kovetkeztetése okszerli volt és a
mindsitést is osztotta. A biintetéskiszabasi tényezok korében azonban ramutatott arra, hogy a
megyei birdsag nem a stlyuknak megfelelden értékelte azokat. L.r. vadlott vonatkozasaban
kifejtette, hogy visszaesO, korabban is garazda, koznyugalom elleni blincselekmény miatt
volt elitélve. IV.r.vadlottnak nemcsak siirgds életmentd beavatkozast igényld életveszélyes
sériilést, hanem 8 napon tul gy6gyuldé homlokcsonttdrést is okozott. Ezen kiviil sulyositd
koriilménye a terhére rétt biincselekmények elszaporodottsaga. Erre figyelemmel allaspontja
szerint biintetésének kiszabasakor az enyhitd szakasz alkalmazasara nem kertilhetett volna
sor. IL.r. vadlott vonatkozasdban ugyancsak nagyszamu és nyomatékos sulyositd koriilményt
sorolt fel. Kifejtette, hogy a vadlott ittas allapotaban kezdeményezd szerepet jatszott, 6
robbantotta ki a kocsmai verekedést, a tobbszOrds visszaesdi mindséget megalapozo
elitéléseken tul is sokszor, tobb alkalommal volt biintetve és a jelen biintetdeljaras alatt
szintén ittas allapotban kdvetett el tjabb blincselekményt. Mindezek a vadlott személyében
rejlé fokozott tdrsadalomra veszélyességet jelzik, ekként az egyéni megeldzés céljabdl is
feltétleniil szigorubb biintetés kiszabasa sziikséges. VI.r. vadlott biintetése allaspontja szerint
megfelel a biintetési céloknak, annak enyhitésére szintén nem latott lehetdséget.
Osszefoglalva inditvanyozta, hogy a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan az itélétabla akként
valtoztassa meg a megyei birdsag dontését, hogy IL.r. és ILr. vadlottak f6- ¢és
mellékbiintetéseit ardnyosan sulyositsa, egyebekben pedig az elséfokl birdsag dontését
hagyja helyben.



Lr. vadlott védoje a TV.r.vadlott sérelmére elkovetett cselekmény vonatkozasaban enyhébb
mindsités, sulyos testi sértés biintettének megallapitasa végett, valamint a biintetés enyhitése
celjabol jelentett be fellebbezest.

IL.r. vadlott és védoje a kiszabott blintetés enyhitése céljabol, mig VIr vddlott esetében a
blindsség megallapitdsa miatt, felmentésért, valamint a biintetés enyhitése érdekében,
pénzbiintetés kiszabdsa céljabol jelentett be fellebbezést.

A masodfoku nyilvanos iilésen az eljar6 iigyész az irasban eldterjesztett inditvanyat
fenntartotta. Apro elirdsok kijavitasat inditvanyozta, valamint az Lr., illetéleg IL.r. vadlottak
vonatkozasdban hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat.

Lr. vadlott védoje a fellebbezést fenntartotta. Rdmutatott arra, hogy abban esetben, ha I.r.
vadlottban nincsen feleldsségérzet VL.r. vadlott irdnydban, akkor az egész eseménysor meg
sem tortént volna. A IV.r.vadlott sérelmére elkovetett cselekménnyel kapcsolatosan
kifejtette, hogy alldspontja szerint L.r. vadlott szir6 mozdulata nem volt szandékos,
legfeljebb csak gondatlansaga allapithaté meg. IV.r.vadlott sértett gyakorlatilag belefordult
a késbe, hiszen amikor hatra Iépett, akkor érezte a szurast. Nincs adat tovabba arra, hogy a
sértett két sériilése koziil melyiket okozhatta I.r. vadlott. Mindezek alapjan véleménye szerint
a legsulyosabb sériilést a terhére nem lehet megéllapitani. Elsédlegesen inditvanyozta,hogy
Lr. vadlott cselekményét gondatlan cselekménynek mindsitse az itéldtdbla. Masodlagosan az
idémulasra tekintettel Lr. vadlott biintetésének oly mértékii enyhitését tartotta indokoltnak,
hogy annak esetleges felfiiggesztésére is lehetdség nyiljon.

ILr. vadlott véddje az enyhitésre iranyuld fellebbezését fenntartotta. Egyetértett az elsé foka
birdsag torténeti tényallasaval €s a jogi mindsitést sem vitatta. A biintetés kiszabasa korében
azonban nyomatékos enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni ILr. vadlott beismerd
vallomasat ¢és az igen jelentds idémulést. Erre tekintettel enyhébb biintetés kiszabéasat
inditvanyozta azzal, hogy az esetleges szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak a
felfiiggesztésére is lat lehetdséget.

VLr. vadlott véddje szerint védence nem kovette el a gardzdasag bilintettét. Erre vonatkozdan
0 bizonyitékot nem talalt. Vitatta, hogy miutdn borzalmas sériilései keletkeztek védencének,
ezutan még 6 kezdeményezte volna a verekedést. Erre figyelemmel VI.r vadlott felmentését
inditvanyozta a terhére megallapitott gardzdasag bintettében, masodlagos inditvanyként
pedig a jelentds idomulasra figyelemmel pénzbiintetés kiszabasat kérte.

Lr., valamint VLr. vadlottak csatlakoztak a véddjiik altal elmondottakhoz.

Az életveszElyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt [.r.vadlott és tarsai
ellen indult biintetéligyben megismételt eljarasra keriilt sor a Veszprém Megyei Birdésagon,
mivel a Gy6ri [télétabla, mint masodfokl birdsag a 2008. oktober 7. napjan kelt
Bf.17/2007/12. szamu itéletével a Veszprém Megyei Birdsag 5.B.940/2005/28. szamu
itéletét Lr., ILr., V.r., VLr. és VILr. vadlottak vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte és az
elsd foku birdsagot Uj eljarasra utasitotta. A megismételt eljards sordn hozott itélet V.r.
vadlott vonatkozasaban 2009. aprilis 9. napjan, mig VILr. vadlott vonatkozasaban 2009.



majus 4. napjan jogerére emelkedett, igy a Gy6ri [télétabla a masodfoki eljaras soran a Be.
349.§ (1) bekezdése alapjan a Veszprém Megyei Birosag itéletét Lr., IL.r. és VL.r. vadlottak
vonatkozéasaban vizsgalta felil.

A megyei birosag az ligy jellegébdl adodod bizonyitasi nehézségek ellenére a blintetdeljaras
szabalyainak betartdsdval folytatta le a megismételt eljarast, melynek keretében a tényallas
tisztazasa érdekében valamennyi bizonyitési eszkozt feltart.

ftéletének indokolasaban szamot adott arrol, hogy a tényallas alapjaul szolgald bizonyitékok
koziil melyeket és mennyiben fogadott el. Az itélotabla a megyei birdsag
bizonyitékértékelése soran olyan ellentmonddast, vagy hianyossagot nem tart fel, amely eltérd
értékelést tenne lehetdve, vagy Ujabb bizonyitast indokolna.

Az elsé foku birosdg a vadlotti és tanuvallomasok egyenkénti és egylittes értékelését,
Osszevetését kovetden nem csupan kozvetleniil a verekedés soran torténteket, hanem az
elézményeket is feltarta, értékelte és a tényallas részévé tette.

A vadlotti vallomasok koziil kiemelendd IL.r. vadlott vallomasa, aki a biindsségére is
kiterjed6 beismerd vallomast tett mind a garazdasag, mind pedig a testi sértés
vonatkozasaban, melyet alatamasztottak a vadlott-tarsak, illetdleg a tanuk vallomasai is.

L.r. vadlott is részben beismerd vallomdst tett, azonban allaspontja szerint IV.r.vadlott
sériiléseit gondatlanul okozta. E tekintetben a birdsag részletesen elemezte az igazsagiigyi
orvos- és nyomszakértdi véleményeket €s a tantvallomésokat, és ezek értékelésével szamot
adott arr6l, hogy miért a hasfali szart sériilés okozasat allapitotta meg L.r. vadlott terhére,
valamint tobbek ko6zott tanu 7 és tana 10 tanuk vallomasanak értékelésévek ramutatott arra,
hogy miért nem fogadhaté el L.r vadlott azon védekezése, hogy IV.r.vadlott sériilését
gondatlanul okozta. A megyei birosag okfejtésével az itéldtabla is egyetértett.

VI.r. vadlott cselekvdségét illetben az itélotabla osztotta a megyei birdsag allaspontjat
atekintetben, hogy a vadlott magatartdsa két részre oszthato. Eldszor VI.r. vadlott sokaig
védekezett az Ot ért tdimadassal szemben, azonban amikor ez abbamaradt, az ott jelenlévoket
a verekedés folytatdsara provokalta és 6 maga is ratamadt Il.r.vadlottra. Ezt egyébként a
kihallgatott vadlott-tdrsak vallomasai, valamint a tantvallomasok is aldtdmasztottadk. VL.r.
vadlott felelosségét is helyesen 4allapitotta meg  tehat a megyei birdsag, melyet
bizonyitékokkal ala is tdmasztott.

Az itéldtabla allaspontja szerint a megyei birosag a vadhatosag altal megjelolt személyek és
blincselekmények korében a fellelheté bizonyitekok értékelését, mérlegelését kovetden
megalapozott tényallast allapitott meg, mely a feliilbiralat alapjan képezte.

A megyei birésag a megalapozott tényallasbol okszeriien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére, melyeknek a mindsitése is torvényes, amely annyiban szorul csupéan
pontositasra, hogy ILr. vadlott vonatkozasadban a testi sértés bilintettének helyes jogszabalyi
hivatkozasa a Btk. 170.§ (1) bekezdés és (2) bekezdése.

A birdésag dontését helyes jogi indokolassal is tdmasztotta ala. Az itélotabla egyetértett L.r.
vadlott cselekményeinek a mindsitésével is, hiszen I'V.r.vadlott sériilései koziil az L.r. vadlott
terhére megallapitott cselekmény a szakért6i vélemény szerint életveszélyes sériilés volt, mig



a ILr.vadlott sérelmére elkovetett cselekmény soran ugyan IL.r. vadlott 8 napon beliil
gyogyulo sériiléseket szenvedett, azonban a szakértdi vélemény szerint 8 napon tal gyogyulo
sériilések is létrejohettek volna, melyek bekovetkezése ILr. vadlott védekezése, elharitd
magatartdsa kovetkeztében maradt el. Az itélotabla egyetértett e bilincselekmény
vonatkozdsdban is az elséfoku birdsdg azon okfejtésével, hogy a vadlott szadndéka
eshetdlegesen 8 napon tul gyogyuld sériilés okozasara iranyult.

Helyesen mutatott rd& a megyei birdsag tovabba arra is, hogy valamennyi vadlott
vonatkozdsdban megallapithatd a garazdasdg blintette, azonban ezen bilincselekmény
szubszidiaris jellege folytan Lr. vadlott vonatkozasdban, mivel ezzel azonos térben és idében
megvaldsult az életveszEelyt okozo testi sértés bilintette i1s, a gardzdasag blntette nem
allapithatd meg.

A megyei birosag a biintetések kiszabasa sordn a sulyositd és az enyhitd koriilményeket
felsorolta. Az itéldétabla allaspontja szerint a megyei birosag altal alkalmazott joghatrany
valamennyi vadlott vonatkozasaban megfelel a térvényben eldirt biintetési céloknak. Azok
stlyositasara sem Lr., sem ILr. vadlott esetében nem latott lehetOséget, figyelemmel az
idomulésra, valamint ILr. vadlott beismerd vallomasara, melynek a tényallas megallapitasa
szempontjabol nagy jelentdsége volt, ugyanakkor ezek az enyhitd koriilmények az elsdfoku
birdsag altal alkalmazott biintetések tovabbi enyhitését nem teszik lehetévé.

Az itélet egyéb rendelkezései is megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak.

A fentiek alapjan a Gyéri {télétabla a Veszprém Megyei Birésag 7.B.870/2008/31. szamu
itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltséget a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan 1l..

vadlott viseli.

Gyo6r, 2010. évi marcius ho 9. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr. Zolyomi Csilla sk.  Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprém Megyei Birosag 2009. aprilis 9. napjan kelt 7.B.870/2008/31.
szamu itélete L.r., IL.r. és VLr. vadlottak vonatkozasaban 2010. marcius 9. napjan jogerdre
emelkedett és fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.



Gyor, 2010. évi marcius ho 9. napjan
. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil

kiado:



