Szegedi Itélétabla
Bf.11.224/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {téltabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2007. évi szeptember ho
27. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

Az életveszelyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt a
vadlott ES TARSAI ellen inditott biintetSiigyben a Bacs-Kiskun Megyei Birésag
2007. évi aprilis ho 23. napjan kihirdetett 11.B.613/2006/29. szamu itéletének I. r.
vadlottra vonatkozo részét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét 1 rb. életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérletének
mindésiti .

A borton tartamat 2 /Kettd/ évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat 3 /Harom/ évre e n
yhiti .

Egyebekben az elséfoku itéletnek I. r. vadlottra vonatkozo6 részét helybenhagy
ja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS :

A megyei birésag 1. r. vadlottat blindosnek mondta ki emberdlés biintettének
kisérletében, amelyért 4 év bortonbiintetésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az
itélet rendelkezéseket tartalmaz II. r., III. r., IV. r. és V. r. vadlott vonatkozasaban is,
amelyek elséfokon jogerdre emelkedtek.

Az itélet ellen 1. r. vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést felmentésért, illetve a
cselekmény gardzdasag bilintetteként valdo mindsitéséert, és a bilintetés pénzbiintetésre
enyhitéséeért.



A védd a masodfoku eljarasban a fellebbezését akként pontositotta, hogy elsddlegesen
felmentést, masodsorban az itélet megalapozatlansaga okabol torténd hatalyon kiviil
helyezését keérte.

A fellebbviteli foligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A felmentést, illetve a hatalyon kiviil helyezést célzo fellebbezések alaptalanok.

Az itélétabla a Be. 348. § /1/ és 349. § /1/ bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil I. r. vadlott vonatkozasaban.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foka birdsag az eljardsi szabalyok
megtartasdval folytatta le a targyalast. Tényallas-felderitési kotelezettségének eleget
tett, az ligy ténybeli és jogi elbirdlasahoz sziikséges korben és mennyiségben a
bizonyitast felvette. Tovabbi bizonyitasnak helye nincs, erre iranyuld inditvanyt az
arra jogosultak sem terjesztettek elo.

A megyei birdsag a beszerzett bizonyitékokat a Be. 78. § /3/ bekezdéseében foglaltak
szerint eljarva egyenként és Osszességiikben is értékelte €s mérlegelte, s a tényallast az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitotta meg.

Indokolasi kotelezettségének eleget tett, részletesen szdmot adott arrol, hogy mely
bizonyitékot mennyiben és miért fogadott, vagy utasitott el. Ervelése tulnyomorészt
iratszerQ és logikus volt, igy az irdnyad6 volt a méasodfokt birdsdg szdmara is.

A megyei birdsag a tényallast elsédlegesen a sértett vallomésara alapitotta, amelyet
tobb vonatkozasban is megerdsitettek az elséfoku birosag altal elfogadott vadlott-tarsi
¢s tantvallomdsok, illetve az orvosszakértéi vélemény. Az elséfoku birdsag az ezen
bizonyitasi eszkozokbol nyert bizonyitékokra alapitva, azokkal Osszhangban
allapitotta meg a tényallast.

Figyelemmel ugyanakkor az iratok tartalmdra, igy a feljelentésben foglaltakra
(nyomozati iratok 12. oldal), valamint a sértett nyomozéas soran tett vallomdsaira
(nyomozati iratok 29. és 31. oldal), amelyeket a megyei birésag elfogadott a tényallas
megallapitasa soran, a masodfoku birésag a Be.352. § /1/ bekezdés a.) pontja alapjan
a tényallast helyesbitette akként, hogy az 1. r. vadlott a pohéarcsonkkal oldaliranyu
mozgassal csapott, legalabb kozepes erdvel a sértett arca-nyaka felé (itélet 5. oldal
4. bekezdése).

Ezzel a helyesbitéssel a tényallas teljes egészében megalapozott lett, s ezaltal a
feliilbiralat alapjat képezte.

A vadlott ¢és a vedo fellebbezése a bizonyitékok mérlegelésének tdmadasan keresztiil
célozta a vadlott felmentését, illetve az itélet hatalyon kiviil helyezését, amely



azonban az indokolds okszerlisége, illetve a tényallds megalapozottsaga folytan
eredményre nem vezethetett.

A tényallasbol az elséfokti birdsag helyesen kovetkeztetett az 1. r. vadlott
blindsségére, tévedett azonban a cselekmény jogi mindsitését illetden.

Allaspontja szerint ,,...az L. r. vadlott a sértettet varatlanul, a nyak vonaldra célzottan,
¢les végli pohardarabbal akarta megvagni. Csupan a sértett reflex-szerti elharitasi
magatartdsan mulott, hogy a pohardarab nem a nyakat, hanem a kezét sebesitette
meg...

Az elkovetés targyi tényezdibdl, mégpedig a sériilés irdnyitottsagabol, helyébdl, az
alkalmazott eszk6zbdl, és az elkdvetési modbol egyértelmiien az tiinik ki, a vadlott
tudata feltétleniil atfogta a halélos sériilés keletkezésének lehetdségét. Mivel a vadlott
olésre iranyuld kijelentést is tett, az allapithatdé meg, hogy cselekményét egyenes
szandékkal kovette el." (itélet 8. oldal).

A megyei birosag fenti érvelése azonban részben ellentétes a tényallasban
foglaltakkal, részben pedig téves.

A tényallas szerint ugyanis a vadlottak valamennyien iitlegelni kezdték a sértettet,
mikozben az ¢€let kioltdsara irdnyuld fenyegetésekkel illették. Egy ilyen tipikusan
garazda magatartas kozepette tAmadta meg az I. r. vadlott a sértettet oly modon, hogy
egy oldaliranyu csapd mozdulattal az arca-nyaka felé csapott, amely tdmadas a sértett
védekezésiil felemelt kezét talalta el. A vadlottak amint észrevették, hogy a sértett
keze vérzik, azonnal felhagytak a bantalmazassal, és eltavoztak a szorakozohelyrdl.

A fentiekhez képest az els6foku birosag iratellenesen hivatkozott arra, hogy az 1. .
vadlott a sértettet varatlanul, a nyak vonalara célzottan tdmadta meg, s hogy a sértett
¢letben maradasa csupan annak koszonhetd, hogy reflexszerli elharit6 mozdulatot tett.

Az 1. r. vadlott magatartasdnak jogi mindsitése soran az elkovetés targyi €s alanyi
tényezOit a maguk komplexitasdban kell értékelni.

Kétségtelen, hogy egy torott, ennél fogva €les sz€lii pohardarabbal a sértett feje, nyaka
iranyaba tortént legaldbb kdzepes erejii timadas soran az 1. r. vadlottban fel kellett
hogy meriiljon az, hogy a célzott testtdjékon taldlhatd életfontossagli szervek
megsértésének kovetkeztében igen stlyos kovetkezmények johetnek 1étre.

Onmagaban azonban az elkdvetés ezen targyi koriilményeibdl nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az I. r. vadlott nem hogy egyenes, de akar csak eshetdleges
szandékkal meg akarta volna Olni a sértettet, még a szobeli fenyegetések ellenére sem.



Az elkdvetés tovabbi mozzanataibdl ugyanis, igy abbol, hogy I. r. vadlott egy, az
emberdleés tipikus eszkdzének nem tekinthetd targgyal, egyetlen oldalirany( csapo
mozdulattal tamadta a sértettet, tovabba, hogy az I. r. vadlott a cselekményét egy
garazda magatartassorozat kozben fejtette ki, s a sértett kezének a megseriilését
kovetden a tamadassal €ppen a vérzo sériilésre tekintettel azonnal felhagyott, még a
cselekménysorozat kozben tett fenyegetd jellegi kijelentések ellenére sem lehet azt
megallapitani, hogy a sértett haldlaba belenyugodott, vagy plane azt kivanta volna. A
,megoléssel" fenyegetések pedig egyértelmiien indulat-megnyilvanuldsok voltak,
amelyekbdl a testi sértésre iranyuld széndékra lehet ugyan kovetkeztetni, a halalos
eredmény kivanasdra viszont Onmagdban nem, mint ahogy nem lehetett erre
kovetkeztetni a vadlott-tdrsak hasonlo tartalmu kijelentései, vagy az I. r. vadlottnak a
kérhazban tett fenyegetése esetén sem.

Az I. r. vadlott szindéka csupan testi sé€riilés okozasara iranyult, de az elkdvetes
eszkO0zére, az erObehatds mértekére, s a tdmadott testtdjékra tekintettel szdmolnia
kellett azzal, hogy akar ¢€letveszélyes sériiléseket is okozhat a sértettnek (s
amelynek az el6idézésére a cselekménye alkalmas is volt), és ebbe belenyugodva
cselekedett.

Az 1. r. vadlott tehat a Btk. 170. § /1/ bekezdésébe iitk6z0, de az /5/ bekezdés I.
fordulataban meghatéarozott életveszélyt okozo testi sértés biintettének a Btk. 16.
§-a szerinti kisérletét valositotta meg (BH 1993.405., Szegedi [télétabla
Bf.11.47/2007/8.).

(A megyei birdsag a cselekmény mindsitése korében hivatkozott a Szegedi [télétabla
Bf.1.53/2007/4. szam0 hatarozatara, ahol a vadlott cselekményét az it¢lotabla - a
megyel birdsag itéletét megvaltoztatva - emberodlés blintette kisérletének mindsitette.
Az ott, és a jelen itélettel elbiralt cselekmények kozott valoban sok hasonlosag van, a
mindsités szempontjabol azonban 1ényeges kiilonbségek is.

fgy a masik tigyben elbirlt cselekmény soran az elitélt minden elézmény nélkiil
tamadta meg a sértettet, egy oldalrol, feliilrdl lefelé irdnyuld kaszaldé mozdulattal, és
sebesitette meg a sértett nyakat Ggy, hogy egy 2-4 mm mélységli, vagott jellegii
sériilés keletkezett, a poharcsonknak egy darabja még benne is maradt a sértett
nyakdaban.

Ebben az esetben tehat egy tisztazatlan motivumbol fakaddan tdmadta meg varatlanul,
a tdmadasra teljesen felkésziiletlen, annak ezaltal kiszolgaltatott sértettet az elitélt,
annak egyértelmiien a nyakat célozva és azt megsebesitve.

Jelen esetben viszont egy tipikusan ,,.kocsmai garazdasag" tortént, amelynek soran a
védekezd sértett arca-nyaka irdnyaba csapott az 1. r. vadlott, s aki a vérzd sériilést
latva, s éppen arra tekintettel azonnal fel is hagyott a tovabbi tdmadassal.



Az el6z0 esetben a haldlos eredmény bekdvetkezéseének a lehetdséget az elitélt tudata
egyertelmiien at kellett hogy fogja, s abba belenyugodva hajtotta végre a cselekményt,
mig az utobbi esetben ilyet nem lehetett megallapitani.)

A biintetés kiszabasa korében a masodfokl birdsag tovabbi stlyositd koriilményként
értékelte, hogy a sértett maradando fogyatékossaggal gydgyuld sériilést szenvedett.

Az itélétabla a fenti mindsités valtoztatdsra €s a biintetési tételkeret ehhez kotddo
valtozasara tekintettel - a biintetés kiszabasa soran figyelembe vett blindsségi
koriilmények mellett - a bortonbiintetés tartamat a rendelkezd részben foglaltak
szerinti torvényl minimumban meghatarozott mértékre enyhitette, mig a cselekmény
jellegének a valtozéasara tekintettel a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat is
enyhitette.

A cselekmény gardazda jellegére és a sériilés ténylegesen bekovetkezett sulyara
figyelemmel a biintetés céljait csak végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasaval
talalta elérhetonek, a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére a vadlott biintetlen
eléélete ellenére nem latott torvényes lehetdséget.

A masodfoku birdsag a megvaltoztatd rendelkezéseit a Be. 372. § /1/ bekezdése
alapjan eljarva hozta meg, az itélet I. r. vadlottra vonatkozo tovabbi részét pedig a Be.

371. § /1/ bekezdése alapjan - annak helyessége folytan - helybenhagyta.

A fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapszik.

Szeged, 2007. évi szeptember ho 27. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Dr. Mezélaki Erik sk.  Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6addo  a tanécs tagja



