A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [téltabla, mint masodfokt birésdag Gydrott, a 2010. évi marcius ho 17.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az emberdlés blntette kisérlete miatt vadlott ellen indult biintet6 tigyben a Komarom-
Esztergom Megyei Birosag 2009. évi oktober ho 21. napjan kihirdetett
6.B.288/2009/16. szamu it¢letét megvaltoztatja, a vadlott cselekményét 1 rb. a
Btk.170.§./1/ és /6/ bekezdés 1. fordulata szerinti testi sértés biintettének mindsiti.

Ezért az elso fokon alkalmazott fO- és mellékbuntetést tekinti kiszabottnak.

Az els6 foku eljarasban felmeriilt, a vadlott altal viselendd biliniigyi koltség Gsszege
124.437.- /Egyszazhuszonnégyezer-négyszazharminchét/ Ft.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6é foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 6.540.- /Hatezer-0tszaznegyven/ Ft bliniligyi koltség mertilt
fel, melyet a vadlott visel.

Indokolas

A Komdrom-Esztergom Megyei Birosag 2009. évi oktober ho 21. napjan kihirdetett
6.B.288/2009/16. szamu itéletében a vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés
blintettének kisérletében (Btk. 166.§ (1) bekezdes), €s ezért 4 évi bortdonblintetésre,
mint fObiintetésre, €s 4 €vi koziigyektdl eltiltas mellekbiintetésre itélte. Rendelkezett
az eldzetes fogvatartas beszamitasarol, a blinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt 118.937,- Ft bliniigyi koltség megfizetésére.



A megyel birosag itelete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a cselekmény
mindsitésének megvaltoztatdsa, valamint a biintetés sulyositasa érdekében, mig a
vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan eltérd mindsités
megallapitasa €s enyhités érdekében fellebbezett.

A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség Bf.390/2009/1-1. szdmu atiratdban modositassal
tartotta fenn a fellebbezést, inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlott
cselekményének életveszélyt okozo testi sértés blintettének mindsitését, valamint a
bliniigyi koltség 6sszegének 124.437,- Ft-ban vald megallapitasat.

A masodfokil nyilvanos iilésen az érintettek megjelentek. A Gyodri Fellebbviteli
Foligyeszseg képviseldje fellebbezéseét az irasbeli atiratban foglalttal egyezden
fenntartotta. Allaspontja szerint a vadlott 6nfeljelentése elallasként értékelendd, ezért
a vadlott cselekménye ¢letveszélyt okozo testi sértés blintettének mindsiil, igy
mellézni kell az elséfoku itéletbdl a 10. oldala 3. bekezdésében foglalt indokolési
részt. Erre tekintettel az enyhitd szakasz alkalmazasdnak mell6zését, a
blintetéskiszabasi koriilmények €s a biinligy1 koltség korrigalasat, mig egyebekben az
itélet helybenhagydasat inditvanyozta.

A vadlott véddéje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Osztotta az ligyészség azon
allaspontjat, hogy a vadlott cselekményét életveszEélyt okozo testi sértésnek kell
mindsiteni, azzal, hogy értékelendd a jogos védelmi helyzet is, mert a vadlott hosszi
évek bantalmazasat szenvedte el a sértettdl.

A vadlott csatlakozott a védgje altal elmondottakhoz, el6adta, hogy 6lési szandéka
nem volt, és tobbszOr érte tamadas a sértett részeérdl, akivel szemben meg kellett
védenie magat €s kiskora gyermekét.

Az itélotabla a biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) 348.§ (1)
bekezdés szerinti teljes feliilbiralat sordn az iigyészi fellebbezést részben alaposnak
talalta.

Az elsdéfokl birosag a biintetdeljaras szabalyainak maradéktalan megtartasa mellett
megfelelden folytatta le az eljarast, az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A
sziikséges bizonyiteékok beszerzésével, azoknak egyenként €s Osszesseégiikben valod
ertékelésével tisztazta az gy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges adatokat. A
tényallast els6sorban a vadlott vallomdsa és az orvosszakértdi vélemény alapjan



allapitotta meg, amelyet a tobbi tanu vallomasa, €s a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok is alatdmasztottak. A vadlott a nyomozas soran elismerte a cselekmény
elkovetését. A vadlott el6adasa €s az orvosszakértdi vélemeny kozotti egyetlen eltéres
a szarasok szamaban €s iranyaban volt, amelyet a szakértdé meghallgatisa soran
tisztazott az els6fokl birdsag, akként, hogy a sértett mellkasan a vadlott valdjaban két
szurassal egy sériilést ejtett, azokat allo testhelyzetben, fentrdl lefelé iranyuloan adta
le.

Az elséfokt birdsdg a jogos védelmi helyzet lehetdségét is vizsgalta. A vadlott az
eljards soran feltarta az eseményeket, besz¢élt az elézményekrdl, amelyek alapjan
megallapithaté, hogy valdéban torténtek korabban is bantalmazasok, azokat a
kolcsonosség jellemezte. Ezt is figyelembe véve az elséfoku birdsag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben. A vadlott
késeket keszitett elo a lakas egész teriiletére, amely Onmagaban kizarja a jogos
védelmi helyzet fennalltat, de ezen a koriilményen tilmenden megallapithato, hogy
1ddben eltavolodott egymastdl a sértett vadlottat bantalmazé magatartasa és a vadlott
terhére rott cselekmény, amely szintén kizarja annak lehetdségét, hogy a vadlott jogos
védelmi helyzetben cselekedett volna.

A Dbizonyitékok Osszevetésével minden Iényeges elemében tisztazott, ¢€s igy
megalapozott a tényallas. Az itélétabla hatarozatdit a Be. 351.§ (1) bekezdése
értelmében az elséfoku itéletben megallapitott tényallasra alapitotta.

A megallapitott tényallas alapjan a megyei birdsag okszerlien vont le kdvetkeztetést a
vadlott biindsségére, a cselekmény jogi mindsitése azonban téves jogi allaspontot
tiikkroz.

Helytalloan allapitotta meg a megyei birosag a vadlott terhére rott cselekmény
elkovetésének az alanyi és targyi koriilményeinek a vizsgélata soran, hogy a vadlott
emberdlés kisérletét kovette el. Ugyancsak helyesen allapitotta meg azt is, hogy az
onfeljelentés nem feltétleniil azonos az 6nkéntes eredmény elharitassal, azonban jelen
esetben az oOnfeljelentés egyuttal az elkdvetett biincselekmény eredményének
elharitasat is jelentette. Az orvosszakértdi vélemény egyértelmi volt abban, hogy csak
az azonnali orvosi segitség mentette meg a sértett életét. Az orvosszakértd a
targyaldson torténd meghallgatasa soran megerdsitette ezt az allitdsat akként, hogy
akar negyed orés, de fél oras késlekedés esetén mar mindenképpen a vadlott halalat
eredményezte volna a kialakult vérvesztéses sokk. A vadlott azzal, hogy a renddrséget
felhivta és kérte, hogy ment6t is kiildjenek, biztositotta a vadlott részére a gyors €s
szakszerli orvosi segitséget, amely megmentette a vadlott €letét, és az emberi élet
védelmét értékelni kell. Bar a vadlott valoban megvaldsitotta a Btk. 166.§ (1)
bekezdésében foglalt emberdlés biintettének a Btk. 16.§-a szerinti kisérletét, azonban
a fentiekre figyelemmel a Btk. 17.§ (3) bekezdése alapjan nem biintethetd emiatt,



mert a vadlott haldlanak bekovetkezését, mint bilincselekményének eredményét
onkéntesen elharitotta. Az emberolés kisérletének bilintettéért emiatt nem biintethetd
vadlott cselekményével ugyanakkor megvalositotta a Btk. 170.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (6) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiil6 €letveszelyt okozd testi
sértés blintettét, ezért a Btk. 17.§ (4) bekezdése alapjan cselekményét ennek
megfelelden kell mindsiteni.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran valamennyi enyhitd és sulyositod
koriilményt feltarta, azonban a mindsités megvaltoztatdsa eredményeképpen az
enyhité koriilmények koziil az itélétabla melldzte a kisérletet és a vadlott renddrségi
bejelentését, tekintettel arra, hogy azok ismételt figyelembe vétele a kétszeres
értekelés tilalmaba iitkozne. Az elséfoku birdsag az enyhitd és stlyositod koriillmények
helyes értékelésével megfeleld f6- és mellékbiintetést szabott ki, amely a megvaltozott
mindsités ellenére nem eltulzott, alkalmas a biintetéskiszabasi célok elérésére azzal,
hogy torvényes kiszabasahoz nem sziikséges a Btk. 87.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt
szabalyok alkalmazésa. Az eltér6 mindsitést folytan az els6fokon alkalmazott biintetés
a kiilonos részi tényallashoz rendelt torvényi tételkeretet nem 1€pi tal, az als6 hatar
kozelében kiszabott biintetésnél enyhébb biintetés nem felelne meg az altalanos és
egyéni blinmegeldzés céljainak, annak enyhitésre az itélétabla nem latott okot.

A Dbiliniigyi koltség 0Osszegét az itéltabla a Gyodri Fellebbviteli Foiigyészség
inditvanyanak megfeleléen megvaltoztatta, korrigdlta a szamitasi hiba folytan
118.937,- Ft-ban megjeldlt biinligyi koltség Osszegét akként, hogy azt 124.437,- Ft-
ban hatdrozta meg.

Mindezek alapjan az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, a vadlott altal elkovetett cselekményt €letveszélyt okozo testi
sértés biintettének mindsitette, egyuttal korrigalta a biinligy1 koltség Osszegét, mig az
itelet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélétabla a Be. 99.§ (1) és (2) bekezdései értelmében rendelkezett a vadlott altal
az elséfokl birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban

toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszadmitasarol, valamint a masodfoku
eljarasban felmertilt bliniigyi koltség viselésérol a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan.

Gyor, 2010. évi marcius ho 17. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Miklés Maria sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk.



a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2009. évi oktober ho 21.
napjan kihirdetett 6.B.288/2009/16. szamu itéletének megvaltoztatassal nem érintett
része a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



