Szegedi itélétabla
Bf.1.120/2007/16.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfokil birosag a Szegeden, 2007. évi jinius hé 5. és
2007. évi oktober ho 2. napjan tartott nyilvdnos fellebbezési targyalas alapjan
meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberolés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott bilintetdiigyben a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2007. évi februar hdé 26. napjan kihirdetett
11.B.770/2006/21. szamu it¢letét hely b en h a gy ja azzal, hogy az elsé foku
eljaras soran felmertilt és a vadlott altal fizetendd biinligyi koltség 0sszege helyesen:
85.136.- (nyolcvandtezer-egyszazharminchat) forint.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2007. m4jus 25. napjatol a mai napig
eldzetes letartoztatdsban toltott idot beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljards soran felmeriilt 25.510.- (huszondtezer-
Otszaztiz) forint bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elsé foku birdsdg a vadlottat emberolés biintettének kisérlete miatt 3 év bortonre
¢s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte a vadlott altal 2007. januar 23. napjatol 2007. februdr 26. napjaig eldzetes
letartoztatasban toltott idét. Rendelkezett a biinjelrdl és kotelezte a vadlottat 83.256.-
forint elsd fokon felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést,
felmentés, a védo tovabba enyhités érdekében is.



A fellebbviteli féiigyészség részbizonyitas elrendelését inditvanyozta, mert az
elsofoka birdsag a seértettet az Un. relativ mentesse€gi jogara tanukénti kihallgatasakor
nem oktatta ki, tovabba az elmeorvos-szakértdi vélemény kiegészitését is
inditvanyozta tekintettel arra, hogy a vadlottnak jelen ligyben, illetleg a Bacs-Kiskun
Megyei Birosdgon B.63/2006. szam alatt folyamatban volt biintetdligyében
ugyanazon szakértdparos szakvéleményei kozott 1ényeges ellentmondas mertlt fel,
melynek okat az els6foku birdsag nem tisztazta. A targyalason a részbizonyitast
kovetden a foiligyészség az elso foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A fellebbezések alaptalanok.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birosdg, amikor a sértettet a vadlotti védekezésben
eldadottakra figyelemmel tanukihallgatasadt megel6zden nem figyelmeztette a Be. 82.
§ (1) bekezdés b) pontjaban irt relativ mentességi jogara, ugyanakkor vallomasat a Be.
82. § (2) bekezdéseben irtak ellenére bizonyitékként értekelte. A torvénysértden
beszerzett bizonyiték nem vehetd figyelembe, és ezaltal az elsd foku itélet részben
megalapozatlanna valt.

Mindezeken tilmenden az elséfokll birdsag a bizonyitasi eljarast hianyosan folytatta
le, minek kovetkeztében tényalldsa részben felderitetlen volt. Az iratokbol
megallapithatd ugyanis, hogy 1. sz. szakérto neve - 2. sz. szakérté neve igazsagiigyi
orvosszakértk jelen iigyben, 2006. majus 9. napjan adott szakvéleménye szerint a
vadlott vele sziiletett enyhe - kozépsulyos gyengeelméjiiségben (debilitas-
imbecillitds) szenved, mely azonban beszamitasi képességét nem érinti. Ugyanakkor
ugyanezen szakértdi paros a vadlottal szemben a Bécs-Kiskun Megyei Birosagon
B.63/2006. szam alatt folyamatban volt biintetéligyben 2005. november 29. napjan
adott szakvéleménye szerint a vadlott nem szenved elmebetegségben, tudatzavarban,
gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben és mindezen betegségek nem allottak fenn
a cselekménye elkovetésekor sem. A szakértéi vélemények kozotti ellentmondast az

els6foka birdsag nem tisztazta. Ez vezetett a tényallas részbeni felderitetlenségéhez
[Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja].

Az itélétabla a részbeni megalapozatlansdgot eredményezd eljardsi szabalysértést,
illetéleg a részbeni felderitetlenséget akként kiiszobolte ki, hogy részbizonyitas
keretében megidézte a sértettet €s a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban irt relativ
mentességi jogara tortént kioktatds utan kihallgatta, tovabba 1. sz. szakérté neve, 2.
sz. szakértd neve igazsagiigyi orvosszakértok meghallgatasaval tisztazta a fentiekben
megjelolt szakértdi vélemények kozotti ellentmondast. A szakértok akkeént foglaltak
allast, hogy a
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vadlott enyhe fokll gyengeelméjliségben szenved, ez azonban beszamitasi képességét
nem €rinti.

A masodfoku birdsdg ezen részbizonyitas, tovabba az iratok egybehangz6 adatai
alapjan, figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara az elsé foku itélet
tényallasat az alabbiak szerint helyesbitette:

A vadlott elééletében negyedikként felhivott elitélés jogereje helyesen: 1994. aprilis
27., mig a kilencedikként felhivott elitélés ligyszama helyesen: B.63/2006/5.

Az itélétdbla a tényallasbol mellézi azt a megéllapitdst, mely szerint a vadlott
"beugrott a pult mogé is, és a zsebében tartott, 8,5 cm pengehosszusagu,
agancsmintazatl nyéllel ellatott zsebkését eldvette, azt nyakahoz szegezte, és kozolte
a felszolgaloval, hogy ne dumaljon, mert elvagja a nyakat" tekintettel arra, hogy ez a
cselekmény vad targyat nem képezte.

Az els6 foku itélet 3. oldal 8. bekezdésének 1. mondatat akként helyesbiti, hogy a
vadlott a bicskdjat a sajat nyakahoz szegezte.

A vadlott 2007. majus 25. napjatdl ismételten eldzetes letartoztatasban van.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan, azt az itélétdbla a fenti
helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az itélotabla allaspontja szerint a vadlott felmentését célzo fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. Azt sérelmezik, hogy az els6foku birosag
a vadlott azon védekezésével szemben - mely szerint 6 nem bantott ¢s nem akart
megszurni senkit, ndla nem volt nyitott kés, a sértett tamadt ra €és rugta szajba, aminek
kovetkeztében zsebébdl a csukott kése kisesett- a terheld vallomasokat fogadta el és
blindsségét a terhére rott blincselekményben megallapitotta.

Az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta, ennek
eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg. Ezt a megalapozott
tényallast a sértettnek a fellebbezési eljaras soran tett vallomésa is megerdsitette, aki
ugyan részletesen nem emlékezett mar a torténtekre, azonban a nyomozas soran
lefolytatott bizonyitasi kisérlet alkalmaval megmutatta, hogy hogyan tortént a szlras,
alulrdl felfelé, és, hogy a kés a nyakahoz kozel ért, amikor a tdmadast észlelte. Ezen
nyilatkozatat a fellebbezesi targyaldson fenntartotta azzal, hogy akkor biztosan jobban
emlékezett a torténtekre. Ezen sértetti vallomast tovabbi két tanu vallomasa is
alatdmasztotta. Az elsofoku birdsag részletesen szamot adott arr6l, hogy miért e



terheld bizonyitékokat fogadta el, e korben indokolasi kotelezettségének mindenben
eleget tett, indokai helytalloak és azok megfelelnek az okiratban rogzitetteknek is.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld elsoéfoku birosdg feladta.
Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku
eljarasban nem keriilhet sor, igy a tényallast tamadd és kizarolag a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Nem tévedett az elséfoka birdsag, amikor a megalapozott tényallas alapjan a vadlott
blindsségére kovetkeztetett €s cselekményét a torvénynek megfelelden mindsitette. Az
csak annyiban szorul kiegészitésre, hogy a vadlott cselekménye a Btk. 16. §-a
értelmében mindsiil kisérletnek.

A vadlott szandékat illetGen - a szaras intenzitasat €s a vadlott altal célzott testtajekot
figyelembe véve - az itélotabla allaspontja szerint a vadlott a lehetséges halalos
eredmény bekdvetkezésébe belenyugodva, azaz eshetdleges szandekkal cselekedett.
fgy e korben nem osztotta a féiigyészség egyenes szandék megallapitdsara vonatkozo
allaspontjat.

Az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorulnak:

Az itélétdbla az enyhitd koriilmények kozil mellézte az idodmulast, mivel a
cselekmény elkovetése ota két év még nem telt el. Tovabbi enyhité koriilmény a
vadlott koros elmedllapota, valamint az eshetdleges szandék. A stlyositd
koriilmények koziil a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetést akként helyesbiti, hogy
ugyanilyen biincselekmény miatt folyamatban 1évd biintetdeljaras hatalya alatt tortént
az Ujabb elkovetés.

Az igy helyesbitett és kiegészitett bilinosségi koriilmeények mellett az itélétabla
allaspontja szerint az els6foka birdsag altal kiszabott f6- és mellékbiintetés inkabb
enyhe, mint sulyos, ezért annak esetleges enyhitése szoba sem johet.

Az els6fokl birdsag a biliniigyi koltség kiszamitasa soran szamitdsi hibat vétett, ezért
az itélotabla megallapitotta, hogy a vadlott altal fizetendd elsé fokon felmeriilt
bliniigyi koltség dsszege helyesen: 85.136.- forint.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
ezért az elsofok birosag iteletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Bf.1.120/2007/16.

A fellebbezési targyaldson az igazsagiigyi szakértd, valamint a védé dijaval, illetdleg
a tanu utikoltségével Osszefiiggésben 25.510.- forint biliniigyi koltség meriilt fel,



melynek megfizetésére az itélotabla a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be.
338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

A masodfokl birosag a vadlott altal 2007. majus 25. napjatdl a mai napig elézetes
letartdztatasban toltott 1dot a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a

kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Szeged, 2007. évi oktober hé 2. napjan

Dr. Hegedis Istvan s.k.  Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tandcs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.120/2007/16. szami végzése és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 11.B.770/2006/21. szamu itélete 2007. €vi oktober hd 2. napjan jogerds €s
végrehajthato.

Szeged, 2007. évi oktdber hé 2. napjan

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



