Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.495/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Markusfalvi-Toth Adam ugyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve(cime) felperesnek, dr. Boros Daniel tgyvéd (cime) altal képviselt
l.rendl alperes neve (cime) I. rend(, ll.rend(i alperes neve (cime) Il. rendd
alperesek ellen, szerz6i jogsértés megallapitasa és egyéb irant inditott perében, a
Févarosi Birdsag 2007. januar 22. napjan meghozott, 7.UP.632.804/2005/16.
szamu itélete ellen a felperes részérél 17. sorszadm alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
felperes tovabbi 41.300 (negyvenegyezer-haromszaz) forint kereseti illeteket
kételes a Magyar Allamnak kiilon felhivasra medfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az alpereseknek 20.700
(huszezer-hétszaz) forint masodfoku perkoéltséget, valamint a Magyar Allamnak
kalon felhivasra 41.300 (negyvenegyezer-haromszaz) forint le nem rott fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birosag a felperes szerzbi jogsértés megallapitasara, a jogsertd
magatartastol vald eltiltasra és a jogsértéssel elért gazdagodas megfizetésére
iranyuld keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alpereseknek 30.000 - 30.000 forint perkéltséget, valamint az allamnak kualén
felhivasra 61.200 forint le nem rétt eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felek k6z6étt nem volt vitas, hogy a
perbeli mi szerz6i jogi védelem ala tartozik, és az a felperest illeti meg.



Az els6foku birésag kifejtette, hogy a felperes altal az |. rendld alperessel a
felhasznalasra, illetve a terjesztésre megkotott szerz6dés nem zarta ki azt, hogy a
szerzddés teljesitéséhez az |. rendl alperes mast is igénybe vegyen, ehhez a
felperes hozzajarulasara nem volt szikség, ezért nem tekinthet6 a szerzéi jog
megsértésének, az hogy a Il. rendl alperes a m terjesztésére megbizast kapott.
Az els6foku birosag nem talalta szabalyszerlinek a felperes 2005. marcius 15-én
kelt felmondasat, mert azt a masik szerz6d6 félhez kell intézni, nem valamely
alkalmazottjahoz, tovabba a felmondason a Il. rend( alperes neve és székhelye van
feltintetve. Az tény, hogy a felmondo levél megirasakor, atvételekor a felperes még
nem egyenlitette ki az alperessel szemben fennall6 nyomdai tartozasat, igy az |.
rendd alperes jogszerien hivatkozhat arra, hogy a felperes a kiadvanyokkal annak
rendezéséig nem rendelkezhetett.

Azt a felperes nem tette vitdssa, hogy a szamla kiallitdsahoz sziikséges adatokat
nem kozolte az I. rendl alperessel, és azt sem, hogy koézvetlentl a korabbi
nyomdavezetbnek készpénzben fizette ki a hatralékos vallalkozoéi dijat. A becsatolt
levelezésbdl megallapithato volt, hogy az alperesek a felperessel torténd kdzvetlen
elszamolasra hivtak fel a terjesztOket, ezzel a felmondas tudomasul vétele
megtortént, és az alperesi eljaras megfelelt az altalaban elvarhatonak.

A per soran szamszakilag kimutatasra kerllt az értékesitett konyvek darabszama,
amely alapjan az értékesitési szerz6dének megfeleléen az eladasi ar 50 %-a a
terjeszt6t illette meg, mig a tovabbi 50 %-ot a felperesnek jar, amit az |. rendd
alperes meg is fizetett, ezért alaptalannak talalta az els6foku birdsag a jogsértésre,
az attol vald eltiltdsra irdnyuld kereseti kérelmeket is, és a jogsértéssel elért
gazdagodas megfizetése iranti leszallitott keresetet is elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsd6foku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az els6foku
itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, az alperesek perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy tévedett az elséfoku birésag a tényallas megallapitasa kdrében, mert
kilon adatokat valéban nem kdzolt, azonban a 2004. november 30-an létrejott
terjesztési szerz6désben valamennyi olyan adata szerepelt, amely a szamla
kidllitasahoz szlkséges volt.

Tévedett az els6foku birésag akkor is, amikor azt allapitotta meg, hogy a Il. rendd
alperes az I. rend(i alperes megbizottjaként jart el, mert a tanunyilatkozatokbodl az
derdlt ki, hogy nem mint teljesitési segéd, vagy alvallalkozé, hanem mint jogutéd
lépett az |. rend(i alperes helyébe, amit az is bizonyit, hogy a szerz6déseket Ujra
kototték. Tehat az ...t6l - nem mint megbizott - a terjesztési tevékenyseéget teljes
egészében atvétette.

A jogutoddlast igazolja a ... Kft-nek irott levél tartalma is. Hivatkozott arra is, hogy
teljesitési segéd igénybevétele esetén a jogviszonyra vonatkozo lex specialis és a
felek kozott létrejott szerzGdés alapjan az kizarolag csak a felperes kifejezett
hozzajarulasaval torténhetett volna meg.



A felmondas érvényessége kdrében ... tanu nyilatkozatara, valamint ... eléadasara
utalt, melyekbdl vitathatatlanul megallapithatd, hogy az |. rendl alperes tudomast
szerzett a felmondasrél és annak szdvegébdl az is kidertlt, hogy a felperes mely
jogviszonyt kivanta megszintetni, igy a felmondas joghatasai bealltak.

Kiemelte, hogy a Ptk. 397. § (2) bekezdésére az I. rendl alperes nem hivatkozott, a
nyomdai koltséget 2005. junius 8-an teljes egészében megfizette, igy ezen
id6éponttdl rendelkezhetett a konyvekkel, azonban az |. rendl alperes a jelentési
kotelezettségének nem tett eleget, a szamlat kizardlag december 27-én kuldte meg,
ezért ezen id6pontot megel6zéen vele szemben a fizetési késedelem
jogkovetkezményét alkalmazni nem lehet.

Kihangsulyozta, hogy a nyomdai kdltségek maradéktalan teljesitésének idépontjaig
a kinyomtatott mdpéldanyok szerz6i jogi oltalom alatt allnak, és ha a felperes nem
volt jogosult a kdnyvekkel rendelkezni, akkor felhasznaldi jogot sem engedhetett
volna - sem az |. rendd alperesnek, sem harmadik személyeknek -, ezaltal az I.
rendd alperes sem volt jogosult a terjesztésre, a konyvekkel kapcsolatos
tevékenység folytatasara.

A szamla kiallitasanak elmulasztasa korében elbéadta, hogy a felek kozotti
szerz6désbél eredbéen az 1. rendl alperesnek fogyasjelentést kellett volna
készitenie, ami a szamla Osszegszerl kiallitasanak az alapjat képezte, ennek
hianyaban nem volt abban a helyzetben, hogy szamlat allitson ki, igy nem jelenthetd
ki az, hogy a neki felrohato magatartas miatt az |. rendl alperes nem eshetett
késedelembe, mert ez a jogi értelmezés téves, ellenkezik a Ptk. 4. § (4)
bekezdésében foglalt alapelvvel.

A Il. rendl alperes jogsértd magatartasa tekintetében azt adta el6, hogy a szerzét
megilleté jogokat engedélye nélkll gyakorolta, ezzel megvaldsitva a szerzéi jogok
megsértéseét, a jogosulatlan felhasznalast.

Osszegzett allaspontja szerint az |. rendd alperes kétséget kizaréan tudomassal birt
a felmondasrol, jogosultsagait - felperesi hozzajarulas nélkul - atruhazta,
tevékenységét atadta a Il. rend(i alperesnek. Az eljaras soran nem hivatkozott a Ptk.
397. § (2) bekezdésére azonban a jelentések elmulasztasaval az I. rendu alperes
lehetetlenné tette a szamlakiallitast. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag
nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak kdtelezettségeinek.

A felperes a perkoltség megfizetésére is kérte kotelezni az alpereseket.

Az alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. El6adtak, hogy a felperes
keresete kizarodlag a jogosulatlan terjesztés megallapitasara iranyult, a nyomdai
koltséggel dsszefliggésben, az elszamolassal kapcsolatosan a felperes igényt nem
terjesztett el6. A perbeli kiadvany forgalomba hozatala 2006. januarja el6tt
megtortént, a Il. rend( alperes pedig csak adminisztrativ feladatokat végzett, igy a
jogszerditlen terjesztés nem valdsult meg.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a
Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta, mert a tényallast helyesen



allapitotta meg és a rendelkezésre all6 bizonyitékok helytallo értelmezésével
érdemben helyes ddntést hozott.

Ugyanakkor a masodfoku birdsag a fellebbezésre tekintet nélkil a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan a felperest tovabbi 41.300 forint le nem rott kereseti illeték
megfizetésére kotelezte az Itv. 39. § (1) bekezdésére és az Itv. 42. § (1)
bekezdésének a) pontjara figyelemmel, az eredetileg keresettel érvényesitett
1.708.800 forintos pertargy érték utan.

A szerzbi jogrol sz6ld 1999. évi LXXVI. térvény 16. § (1) bekezdése alapjan a
szerz6 kizarolagos jogkorébe tartozik a md anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténé barmilyen felhasznalasa és minden egyes felhasznalas
engedélyezése. Amennyiben a vagyoni jogok atruhazasa az erre vonatkozdé
szerzb6désben megtorténik, a szerz6t megilletd felhasznalasi jogok és a
felhnasznalas engedélyezésének joga - a szerzédésben foglalt esetleges
korlatozasokra figyelemmel - a felhasznaléra szallnak at, az Szjt. 16. § (1)
bekezdésében foglalt jogokkal tehat mar nem a szerz6, hanem a felhasznalo
rendelkezik.

A jogosulatlan felhasznalas a torvény rendelkezése szerint akkor valosul meg, ha a
jogszabaly vagy az arra jogosult szerzédéssel a felhasznalasra engedélyt nem ad,
illetve ha a felhasznalas a megallapodas megszegésével torténik.

A felperes és az |. rendl alperes 2004. november 30-an értékesitési szerzodést
kotottek a felperes, a szerzd ... cim( kdnyvének terjesztésére, amely alapjan a az .
rendd alperes vallalta a hatékony konyvterjesztést, a partnerek részére a kényvek
kiajanlasat, megrendelések begydljtését, azt, hogy a bizomanyosi készletet
Sfigyelemmel kdveti”.

A szerzddés alapjan tehat az I. rendi alperes, mint terjesztd jogosultsagot szerzett
a kényvek forgalomba hozatalara.

A felek kizarélagossagot nem kotottek ki, és azt sem, hogy az I. rend(i alperes a
partnereket, bizomanyosokat milyen feltételekkel veszi igénybe.

Terjesztésnek minésil a ml eredetijének és masolatainak a k6zénség szamara
adasvétel vagy egyéb tulajdon-atruhazas révén torténd hozzaférhetbve tétele. E
korben is kizarélagossag illeti meg a szerz6t a terjesztésre, illetve annak
engedélyezésére.

A terjesztés magaban foglalja a mi ipéldany tulajdonjoganak atruhazasat,
bérbeadasat, valamint a m(ipéldanynak az orszagba forgalomba hozatali céllal
torténé behozatalat.

Nem vitdsan az |. rendl alperes a terjesztést megkezdte az értékesitési szerz6dés
alapjan és a bizomanyosi készlet kezelésével, forgalmazasaval a Il. rendi alperest
megbizta.

Ebbdl valamint a 2004. november 30-i szerzddésbdél kdvetkezéen az 1. rend(
alperes nem valositotta meg a jogosulatlan felhasznalast, amit az is alatamaszt,
hogy a felperes az értékesitési szerz6dés alapjan az eladasi ar raesd részét atvette.



A Févérosi (télétabla allaspontja szerint - az elséfoku birésaggal egyezéen - a
felperes kereseti kérelmében elbéadottak és a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan az alperesek szerzdi jogsértést nem kovettek el, igy a Szjt. 94. § (1)
bekezdése szerint egyéb jogkdvetkezmények alkalmazasara sem volt jogszabalyi
lehetbség.

Csak megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a szerzdi jog megsértésen kivll - a
kereseti kérelemhez kotottség elve alapjan - mas egyéb kotelmi igényeket vizsgalni
nem kellett, igy sem a felmondas jogszerisége, sem a felek kdzti elszamolas nem
képezte a per targyat.

Mindezek kiemelése mellett a Févarosi itélétabla egyebekben visszautal az
els6foku birdsag itéletének helyes indokaira.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrol, a le nem rott
fellebbezési illeték viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 2/2003. (VIIl. 22.) IM rendeletben
foglaltakra.

Budapest, 2007. szeptember 25.
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