A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.262/2009/7. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2010. évi marcius hd 12. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birésag a jogellenes fogvatartas blintette és mas blincselekmény miatt
l.rendi vadlottés tarsa ellen indult bilntetéligyben a Tolna Megyei Birdsag
8.B.1/2009/12. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész a vadlottak terhére, a mddositott vad
szerinti - a Btk.226.§ (1) bekezdésében meghatarozott hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas blintette, valamint a Btk.275.§ (1) bekezdésének b)
pontjdban meghatarozott kézokirat-hamisitas blintette - blncselekményekben valo
blndsség megallapitasa és blntetés kiszabasa érdekeben jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan is az Ugyészi fellebbezést az elsé6foku birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezése érdekében tartotta fenn.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése érteimében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1)
bekezdésének a) pontjara figyelemmel mindéssze azzal egészitette ki, hogy a
B........ , F..... S. utcai benzinkutnal a sértett - miutan l.rendil vadlottét igazoltatni
akarta - azt a kijelentést tette, hogy ,ne szorakozzal te kis kdcsdg, mert lefejellek”
(/l.rendd vadlott vallomasa a nyomozali iratok 211. oldalan, valamint 6. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 12. oldalan).



Az ekként kiegészitett tényallas mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktdl, az a rendelkezésre allo
bizonyitékok indokolt és okszer( mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartdsaval a kelld
részletességgel folytatta le. Ennek soran feltarta és megvizsgalta azokat a
bizonyitékokat, amelyek a tényallas megfeleld tisztazasahoz sziikségesek voltak. A
bizonyitékok részletes é€s a logika szabalyainak megfelelé értékelésével adott
szamot ténymegallapitasairol, koztik a sértetti vallomas elvetésének okairol.

Az eltérd bizonyitékokkal érintett ténymegallapitasok kozll eldontendé kérdés volt,
hogy a b....... i M....... Pressz6 el6tt megtértént-e a sértett igazoltatasa, illetve
személyi adatainak rogzitése.

A vadlottak ennek tényét az eljaras soran mindvégig tagadtak, és azt a
rendelkezésre all6 renddrségi dokumentacio sem tamasztotta ala. Az elséfoku
birosdg megalapozottan vetette el az objektiv bizonyitékkal meg nem erésitetett
sértettnek, valamint érdekkdrébe tartozo tandl és tanu2 tanuknak az igazoltatas
megtorténtére vonatkozo6 elbadasat. Az emlitett tanuk azon tulmenden, hogy nem
tekinthetOk érdekteleneknek, mindketten ittas allapotban voltak, és az igazoltatas
lezajlasanak koriiményeit is - egymastol €s a sértettdl - eltéréen adtak eld.

llyen korilmények Kkoézott az elséfoku birésag helytalldban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az igazoltatds megtérténte nem nyert bizonyitast.

Az els6foku birosag megfeleléen foglalt allast a benzinkutnal lezajlott renddri
intézkedés részleteinek vonatkozasaban is. Nem tévedett a - masodfoku birésag
altal is tobb alkalommal megtekintett - filmfelvételen lathato tények megitélésével
O0sszefliggésben sem.

A filmfelvételen az intézkedés el6zményei, kivalté oka nem lathaték. Nem cafolhato
ezért a vadlottaknak az a védekezése, hogy a késb esti 6rakban egyedil és ittas
allapotban hazafelé tarto, tobb udvarba betekintgetd sértett igazoltatasa - gyanus
viselkedése miatt - indokolt volt. Az igazoltatas szikségességét ezen tulmenden a
fokozott ellenérzésre sz616 eldljardi utasitas Gnmagaban is megalapozta.

A filmfelvételen minddssze az lathatd, hogy miutan a vadlottak jarmiive megallt, az
l.rend(i vadlotta jobb elsé Ulésrél kiszallt, és valamit kdzolt a sértettel. Ezzel
egyidében a vezetdulésrol Il.rend( vadlottis kiszallt, és az autét hatulrdl megkerilve
a masik két személyhez Iépett. Ezt kdvetben a Il.rendl vadlottegyik kezét felemelte,
a sertett pedig a fejét hatrahuzta. A felvételen ugyanakkor nem lathatd, hogy a
[l.rend( vadlotta sértettet megutétte volna.

Déntd jelentéséget tulajdonitott a masodfoku birésag ebben a kérben annak a
ténynek, hogy a sértett maga sem Aallitotta a blintet6eljaras soran sohasem azt, hogy
az intézkedés, illetve igazoltatds megkezdésekor 6t a ll.rendl vadlottmegltotte



volna. Feljelentése, illetve a nyomozas soran tett vallomasa szerint bantalmazasara
elészér a megbilincselését kdvetben, illetve gépkocsiba ultetését megel6zéen a
benzinkutnal, majd a kapitanysag felé haladva a rendérautdoban, veégll a
kapitanysag épuletében kertilt sor.

Kétségtelen tény volt az is, hogy a sértett személyazonossagat igazold
okmanyokkal nem rendelkezett. Nem volt megcafolhaté a vadlottaknak az az
elbadasa sem, hogy az Il.rendli vadlottlefejelésére utald sértetti kijelentés
elhangzott, hogy nem muikodoétt kdzre az igazoltatas soran, azt megtagadta, majd
ezt kovetben is passziv ellenallast tanusitott. A sértettnek ez a magatartasa
indokolta a helyszinen lefolytatott intézkedést, kezének megbilincselését,
ruhazatanak atvizsgalasat, autdba lltetését és kapitanysagra szallitasat.

A filmfelvétel alapjan az is kétséget kizaréan megallapithat6 volt, hogy a sértettet a
benzinkutnal nem érte bantalmazas foldre vitele, megbilincselése, gépkocsiba
ultetése kdzben, ezért a felvétel megtekintése utan kénytelen volt médositani azt a
feljelentésében szereplé allitdsat, hogy megbilincselését kovetéen 6t hat
alkalommal megutotték.

A gépjarmiben torténtekrdl a vadlottak, illetve a sértett eléadasan kivil egyéb
bizonyiték nem allt rendelkezésre.

A kapitanysag épuletében tortént események vonatkozasaban a vadlottak altal
elmondottakat aldtdmasztotta az ott jelen 1évo Ugyeletes tiszt, tanu3 tanu vallomasa.
Bar a tanu kétségtelenll a vadlottak érdekkdrébe tartoz6 személy volt,
megerésitette  kOvetkezetes védekezésuket a sértett ittassagara, iddnként
fenyegetd, ellenséges magatartasara, majd a mosdd helyiségben lezajlott
eseményekre nézve is. Tanu3 el6adasa abban a kérdésben is megegyezett a
vadlottak vallomasdaval, hogy a kapitanysag épuletében nem tortént tettlegesség a
sértettel szemben.

Rendelkezésre allt ezen tulmenbéen a sértett altal alairt okirat, amely
bantalmazasara vonatkozd nemleges nyilatkozatat tartalmazza. A sértett ugyanilyen
tartalmu el6adast tett az intézkedést kdvetd orvosi vizsgalata soran is, tani4 el6tt.
Az sem figyelmen kiviul hagyhatdé kérilmény, hogy a sértett, akinek az orvos és az
asszisztens jelenlétében mar nem kellett kbzvetlen hatranytol tartania, még ekkor
sem tett emlitést az 6t ért bantalmazasrol. Arra sem tudott ésszerl magyarazattal
szolgalni, hogy feljelentését miért csak az eljaras targyat képez6 cselekmény utan
nyolc nappal terjesztette eld.

A fentiekkel szemben a vadlottak az eljaras soran mindveégig egyezd, kbvetkezetes
el6adast tettek. Vallomasukat az Ggyeletes tiszt nyilatkozata, a filmfelvétel, az okirati
bizonyitékok, valamint az orvosnd jelenlétében tett sértetti kijelentés is
megerdsitette.



A kitartd és durva bantalmazasra utal6 sértetti el6adast a latleletet készitd orvosok,
valamint az igazsagugyi orvosszakért6 sem tamasztotta ala. Az elsd vizsgalatot
végz6d tanu4 a rendéri intézkedést kdvetben hozza visszatéré sértettnek azt a
felvildgositast adta, hogy a sérulések eredetével d6sszefliggésben nem all mdédjaban
modositani a sértett korabbi eldadasan. A masodik latleletet kiallitdé tanib pedig arrdl
szamolt be tanuvallomasaban, hogy életszer(itlennek talalta a sértett elbadasat.

Az Ugyben eljar6 szakértd1 igazsaglgyi orvosszakérté sem erGsitette meg
egyértelmien az A&ltala elmondottakat, mivel véleménye szerint sérilései
keletkezhettek akar foldre fektetése, megbilincselése, gépkocsiba ultetése, tehat a
jogszeri renddri intézkedés soran is. A sérilések szama és jellege alapjan sem
valdszinlsitette a sértett el6adasat a bantalmazas moddjara és az Utések nagy
szamara nézve.

A kifejtettek alapjan helyesen, a Be.4.§ (2) bekezdésében megfogalmazott
jogelvnek megfeleléen jart el az els6foku birésag, amikor a torténteket a sértett
vallomasaval szemben alapvetben a vadlottak elbadasara alapitotta.

A masodfoku birosag allaspontja szerint - egyetértve e kérben a védo érveivel - nem
alkalmas az els6foku birosag altal megallapitottdl eltéré tényallas megallapitasara a
fellebbviteli folugyészség atiratdban hianyolt bizonyitds lefolytatasa sem,
kovetkezésképpen nem vezethetett az itélet megalapozatlansag miatti hatalyon
kivil helyezésére sem.

igy nincs jelentésége a benzinkutnal esetlegesen késziilt tovabbi felvételek
sorsanak, illetve nem tulajdonithato jelentéség annak sem, hogy a vadlottak hogyan
szereztek tudomast a benzinkutndl a biztonsagi kamera létezésérél. A benzinkut
éjjeli 6rének kihallgatasat célzo inditvannyal 6sszefliggésben pedig azt szikséges
hangsulyozni, hogy a peradatok szerint az éjjeliér a torténtekbdl nem észlelt semmit.

A masodfoku birésag megitélése szerint tehat a fellebbviteli foligyészség altal
inditvanyozott bizonyitds nem alkalmas a mar rendelkezésre all6 bizonyitékok
megcafolasara.

Az els6foku birédsagot nem terheli mulasztas abban, hogy Ugyészi inditvany
hianyaban tovabbi bizonyitékot nem szerzett be: a Be.75.§ (1) bekezdése
értelmében ugyanis lgyészi inditvany hianyaban nem koételes a vadat alatamaszté
bizonyitasi eszk6zok beszerzésére és megvizsgalasara.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a fenti kiegészitéssel a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan tehat iranyadd volt a fellebbezési eljarasban is.




A kiegészitett tényallasbdl az els6foku birésag megalapozottan kovetkeztetett a
vadlottak blntetdjogi felelésségének hianyara, ezzel kapcsolatos jogi érvelésével a
masodfoku birésag mindenben egyetértett.

Miutan a vadlottak hivatali blincselekmény és azzal halmazatban a k&zbizalom
elleni bdncselekmény aloli felmentésére - bizonyitottsag hianyaban - térvényesen
kerGlt sor: a masodfoku birdsag az elséfoku birésag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2010. marcius 12.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Tolna Megyei Birésag 8.B.1/2009/12. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.11.262/2009/7. szamu végzése folytan a 2010. évi marcius ho 12. napjan jogerére
emelkedett.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnodke



