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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szdts Jozsef ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a Dél-dundntuli Kbérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség alperes ellen
kérnyezetvédelmi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
2009. janudar 13. napjdn kelt 5.K.21.496/2007/17. szdmui jogerds
itélete ellen a felperes altal 20. sorszdam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem, és az alperes d4dltal 3. sorszam alatt
benyujtott csatlakozoé feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
5.K.21.496/2007/17. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a LegfelsSbb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

A csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem 1illetéke az Aallam terhén
marad.

A feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt kéltségeiket a peres felek
maguk viselik.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes az alperes jogelddjénél 2006. februdr 20-dn érkeztetett
kérelmében 14.515.157 Ft megfizetése irdnti kdrtalanitdsi igényt
terjesztett eld, toébb erddrészlet utdn.

Kartalanitdsi igénybejelentését utobb az erddérészletek utan
4.909.234 Ft-ra modositotta, a tébbi erddrészlet vonatkozdsaban a
kdrtalanitdsi igényétdl elallt.

Igényét a természetvédelemrdl szolo 1996. évi LIII. tdérvény /a
tovabbiakban: Tvt./ 72. § /1/ bekezdésére, valamint a természet
védelmét szolgald egyes  tamogatdsok, valamint kdrtalanitdsok



szabdlyairdl szélo  276/2004. /X. 8./ Kormdnyrendelet /a
tovabbiakban: R./ 5. § /1 bekezdés a/ pontjdra alapitotta.
Alldspontja szerint tényleges kdra kévetkezett be azdltal, hogy az
erdészeti szempontok alapjan kitermelésre szant hagyasfak
meghagyasdval vagyoncsdOkkenés kbvetkezett be. Alapja az lizemterv,
mely a kitermelhetd, és a gazddlkoddasanak alapjat jelentd
hasznosithato fatérfogat-mennyiségeket hatdrozza meg.

A le nem termelhetd erddrészletek favdlasztékanak ellenértékét
jeldlte meg karként, csbkkentve a fakitermelés kéltségével.

Az alperes a 2007. junius 20-dn kelt 434-17/07. szamdi hatdrozatdval
a felperes kérelmét elutasitotta.

A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes 4altal megjeldlt 1igény
kiesé darbevételre vonatkozik, mely elmaradt haszonnak tekintendd.
Alldspontja szerint korldtozds elrendelésére egyébként sem keriilt
sor, illetve az a természeti kdr megeldzését szolgdalta, ez esetben
pedig kdrtalanitasi igény nem érvényesithetd.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdalatat,
hatdlyon kivil helyezését és az alperes uj eljdrdsra kételezését
kérte.

Vitatta, hogy az d4altala megjeldlt kdr kiesd drbevétel, és 1igy
elmaradt haszonnak tekintendd.

Megitélése szerint az drbevétel nem azonos fogalom a haszonnal; egy
része valdban haszon, masik része azonban a fa vdgdsérett kordig
felmerild kéltségek megtériilése, melynek elmaraddsa
vagyoncsékkenést eredményez.

Tévesnek tartotta az alperesnek a természetvédelmi  hatdsdg
eljdrdsanak jogszerilségére vonatkozo hivatkozdsat is.

Nem vitds, hogy a korldtozdsokra jogszeriden, és természetvédelmi
érdekbdl keriilt sor. Mivel azonban gazdasdgil korldatozdasroél van szo,
ezért emiatt mindenképpen kdartalanitds jar.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

A Tvt. 72. § /1/ bekezdésére, /2/ bekezdés a/ pontjdra és 37. § /3/
bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy a Tvt. 37. § /3/
bekezdése nem eqy jovébeli, esetlegesen bekdvetkezhetd
veszélyeztetésre, hanem kbzvetlen fenyegetettségre vonatkozd
szabdlyozdst tartalmaz.

A felperes erddgazdalkodasi tevékenységével &sszefiiggd szakhatdsagi
korldtozdsok nem a Tvt. 37. § /3/ bekezdésében meghatdrozott
helyzettel fiiggnek ©&6ssze, és nem 1s tiltjdk el tevékenysége
folytatasatol.

Tévesen hivatkozott ezért az alperes a Tvt. 72. § /2/ bekezdés a/
pontjaban foglaltakra a kdrtalanitds jogalapja tekintetében.

A megyei birdsdg a perben szakértd kézremikddését vette igénybe. A
Szaktandcsadd, Tervezd és Szolgdaltatd Bt. szakértdi véleményében



kifejtette, hogy valamennyl korldtozds természetvédelmi érdekbdl
tértént, a korldatozdsoknak négy fé tipusa fordult eld.

A megyel birdsdg megallapitdsa szerint - figyelemmel arra, hogy a
felperest érintd gazddlkodasi korlatozas minden esetben
természetvédelmi okbdl tértént - kdrtalanitdsi igénye jogalapjaként
helytdlléan hivatkozott a Tvt. 72. § /1/ bekezdésére. FEbben az
esetben azonban a tényleges kardt kell megtériteni. A tényleges kdar
pedig a karosult vagyondban bekdvetkezett értékcsbkkenés. Az
elmaradt vagyoni eldny nem tartozik a Tvt. 72. § /1/ bekezdésében
szabdlyozott kdrtalanitds kdrébe.

Az R. 7. S /3/ bekezdés a/ pontjdra hivatkozdssal kifejtette a
megyel birdsdg, hogy a felperes 4dltal csatolt bizonyitékokbdl nem
dllapithatdé meg, hogy valdjadban milyen értékcsbkkenés kévetkezett
be vagyondban a gazdasagi korldatozdsok miatt.

Az a kériilmény, hogy a hagyds-facsoportok  visszahagydsdval
bevételkiesése keletkezett, elmaradt haszonként értékelhetd, mely a
Tvt. 72. § /1/ bekezdése szerint kdrtalanitdsi 1igényt nem alapoz
meg.

A tényleges kdr megdllapitdasdra a peres eljdrds sordn becsatolt
szakértdi vélemény sem alkalmas.

A megyei birdsdg 4dltal kirendelt szakértd szakértdi véleményében
megerdsitette, hogy a felperes altal kézdélt adatok nem elegenddek
annak megdllapitdsdra, hogy a természetvédelmi érdekbdl tdoérténd
korldtozdsok hatdsdra mekkora tényleges kdra keletkezett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet és az alperes hatdrozata
térvénysértd, mert sérti az Alkotmany 13. § /1/-/2/ bekezdését, a
Tve. 72. § /1/ bekezdését, az R. 8. § /2/  bekezdését, a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
50. § /1/ bekezdését, 3. § /2/ bekezdés b/ pontjat, 58. § /1/
bekezdés a/ pontjat, 72. § /1/ bekezdését.

Kifejtette, hogy a megyei birdsdg itélete helyesen mutatott ra,
hogy kdrtalanitdsi igényiliket a Tvt. 72 § /1/ bekezdése szerint kell
elbirdlni, a Tvt. 72. § /2/ bekezdése, illetve 37. § /3/ bekezdése
alkalmazdsdnak nincs helye.

Tévesen allapitotta meg azonban a megyei birdsag az ligyben, hogy
nem tett eleget az R. 7. § /3/ bekezdés a/ pontja szerinti
kbtelezettségének, és tévesen azonositotta ezt a jogszabdlyi
rendelkezést a kérelmezdt terheld bizonyitdsi teherrel.

Hivatkozott arra, hogy a kézigazgatasi eljdrdasban pontosan
megjeldlte azon jogerds hatdsagi hatdrozatokat, amelyekre
kdrtalanitdsi 1igényét alapitotta,; azt 1is, hogy mi a kdrtalanitdsi
igény jogalapja (fakitermelésbdl térélt facsoportok, erddrészletek,



melyek fadllomdnya a természetvédelmi korldtozas miatt
megsemmisilt) .

Megjelélte, hogy Jjogosultsdga a jogszerd haszndldéi mindségén
(vagyonkezeld) alapul, szdmitdsokat «csatolt a kdr mértékére
vonatkozdan.

Alldspontja szerint egyértelmii a korldtozds és a kdr bekdvetkezte
kbzotti okozati Ssszefiiggés is, mivel az lizemtervi adatokkal
igazoltan a korldtozds hidnyadban a teljes fadllomdny letermelésére
jogosult lett volna.

Bizonyitékként a kdr mértéke vonatkozdsdban szdmitdsait aldtdmasztod
fatémeg-becslési jegyzdkényveket, az egységdrra az értékesitési
adatokat aldtdmasztd szdmldakat, és mindezek mellé - a peres
eljdrdsban - dltala készittetett szakértdi véleményt csatolt.

Hangsulyozta a felperes, hogy a jogszabdly értelmében vett
tényleges kdra a teljes kiesd famennyiséggel azonosithatd.
Hivatkozott a Ptk. 355. § /1/ és /4/ bekezdésében foglaltakra.
Alldspontja szerint a tényleges kdrmegjelslés nem azonosithatd a
jogi irodalombol ismert, a lehetséges kdrok csoportositdsdra
vonatkozdé elméleti ,tényleges kdr” (damnum emergens) fogalommal.
Amennyiben azonban mégis azzal kellene azonositani, a felperesnek
ebben az esetben is van dogmatikai értelemben vett tényleges kdra.
Ekkor annak megdllapitdsa, hogy a kiesd drbevétel hogyan oszthato
meg az elmaradt haszonra és a vagyoncsd8kkenésre, szakkérdés.
Allitotta, hogy a megyei birdsdg dltal kirendelt szakértd nem adott
vdlaszt a kérdésre.

Alapvetd ténybeli és jogl tévedés a szakértdi véleményben, hogy a
kiesé Adrbevételt (kitermelési  forgalmi  érték) azonositja az
elérhetd haszonnal.

Kifogdsolta, hogy a megyei birdésag a bizonyitdsi terhet a
felperesre telepitette a hatdsdg tényfeltdrdsi kotelezettségével
szemben,; masfeldl figyelmen kiviil hagyta, hogy a kézigazgatdsi
eljdrasban 1s szorgalmazta a felperes szakértd kirendelését az
elmaradt haszon és a vagyoncsSkkenés elhatdroldsdra, majd a
birdsdgi eljdrdsban 1s kérte az aggdlyos szakértdi vélemény
kiegészitését.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara iranyult, ugyanakkor az alperes csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet indokoldsdnak részbeni
megvaltoztatdsdt kérte.

Az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott,
hogy a megyei birdsdg itéletének indokoldsa ellentétes a Tvt. 72. §
/1/ bekezdésének rendelkezésével.

Alldspontja szerint a Tvt. 37. § /3/ bekezdése - és ebbdl addddan a
72. § /2/ bekezdés a/ pontja szerinti kdrtalanitdsi kételezettség
aloli kimentési jog alkalmazdsa fenndllt, ugyanis az erdészeti
hatdosdg hatdrozatdanak  jogerdre emelkedésével a gazdalkodd a



tevékenységet bdrmikor megkezdheti, 1igy a szakhatdsdagi eldirds
nélkiil a természeti kdar bekdévetkezett volna, mely a felperes
tevékenységét jogellenessé tette volna.

A hagyds-facsoportok szakhatdsdgi dlldsfoglaldsban térténd eldbirdsa
is a természeti kdar megeldzését szolgdlja. FEzek kitermelése a
védett, vagy természetes  folyamatokban  szerepet  jdtszdo €16

szervezetek egyedeinek, illetve életterének teljes kérd
elpusztuldsaval jdrna, mely a bioldgiai diverzitds csékkenéséhez
vezet - melyre a szakértd rdmutatott -, igy a természeti Kkdar

bekévetkezésének objektiv feltételei fenndlltak.

A természetvédelmi  hatdsdg gyakorlata szerint, amennyiben a
fokozottan védett madarak fészkel8 helyeinek haszndlatdra nem
keriilt sor, ugy az azokra elrendelt korldatozdsokat feloldotta.
Ebbd1l addddan a felperes tébb erddrészlet vonatkozdsdban utdlag el
is dllt a kartalanitdsi igényétdl.

Ez is azt bizonyitja, hogy a korldtozdsok csak azokban az esetekben
maradtak fenn, ahol a természeti kdr bekovetkezett volna az
erddgazdalkoddsi tevékenység kévetkeztében.

A vegetdcids 1iddben térténd fakitermeléseket pedig - a fenti
okokbol - a Tvt. 33. § /4/ bekezdése, és az erddrdl és az erdd
védelmérdl szoéld 1996. évi LIV. térvény /a tovabbiakban: Etv./ 61.
S /3/ bekezdése 1is fdszabalyként tiltja. EbbdSl kévetkezden - az
alperes 4alldaspontija szerint - hidnyzik a felperes kdrtalanitdsi

igényének jogalapja 1is; eszerint kérte a megyei birdsdg itélete
indokoldsi részének megvdltoztatdsat.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet és a csatlakozo
feltilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdésének megfelelden
tdargyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem nem alapos, a csatlakozdé felililvizsgalati
kérelem is alaptalan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme kapcsan a Legfelsdbb Birdsdg
ramutat a kévetkezdkre.

A felperes kdrtalanitdsi 1igényét a perben rendelkezésre allt
iratanyag tanusaga szerint egyértelmien a fakitermelési
lehetdségekbdl térdlt erdbrészletek, facsoportok 2006. évi
értékvesztésére alapitotta.

A felperes a kbzigazgatdsi eljdrdas sordn nem terjesztett eld
bizonyitdsi inditvanyt az drbevétel-kiesés, valamint az
erddgazdalkodasi  tevékenység sordn meg nem tériild koltségei
elhatarolasdra, hanem - éppen ellenkezbdleg - az elmaradt haszon
szamitdsdra vonatkozoé iratokat nyujtott be bizonyitékként, a
fakitermelési lehetd8ségbdl torslt erddrészletek, facsoportok
fatérfogatdnak és vdlasztékdnak igazoldsdra szolgdalo iratokat, a



fatémeg-becslési jegyzdkbényveket, valamint az igénybejelentésben
irt egységarak bizonyitdsdra szolgdld iratokat, szdmldkat csatolt.
A kdrtalanitds szabdlyairdl az R. 5. § /1/ bekezdése, 7. § /1/ és
/3/ bekezdése rendelkezik. E jogszabalyi rendelkezésekbdl
kévetkezik, hogy a bizonyitdsi teher a felperes oldalan &all fenn;
az igénye elbiraldsdhoz sziikséges iratokat, nyilatkozatokat neki
kell csatolnia.

Mint ahogy arra mar a Legfelsdbb Birdsdg kordbbi eseti déntésében
is hivatkozott, kdrigény eredményesen csak akkor érvényesithetd, ha
a felperes - egyéb 1igazoldsok mellett - bizonyitékokkal 1is
alatamasztja a jogerds hatdrozat 4dltal elrendelt korldtozas,
tilalom és a kdr bekévetkezte kéz8tti okozati Osszefliggést. Az
okozati d&sszefiiggés fennalldsanak bizonyitdsdra tehat a felperes
koteles.

Sem a kézigazgatdsi eljdrds sordn, sem a perben a felperes 4altal
becsatolt iratok nem voltak alkalmasak annak 1igazoldsdra, hogy a
szakhatdsdg intézkedése és a tényleges kar bekdvetkezése kbzOtt ok-
okozati &6sszefiiggés fenndll.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy ennek vizsgdlatdra egyébként -
a feliilvizsgdlati kérelemben Iirtakkal ellentétben - az alperes
szakértdt rendelt ki a kbézigazgatdsi eljdrds sordn. A szakértd meg
is dllapitotta, hogy a felperes altal csatolt iratok alkalmasak a
fakitermelési lehetdségbdl toérélt facsoportok fatérfogatdnak és
egységarainak igazoldsara.

Az alperesnek azonban nem az elmaradt haszonrdol, hanem a tényleges
kdrrol kellett déntenie. Ez utodobbirdl a szakértd kimondta, hogy kar
bekébvetkezésérdl akkor lehet beszélni, ha a fennmaradd hagyadsfakban
mindségromlas kévetkezik be; helyszini bejdrdsaikon erre utald
jeleket azonban nem tapasztaltak.

Nyilvanvald tehdt, hogy a felperes a kardt abbdl szdarmaztatja, hogy
a hatdsdg nem engedélyezi az adott facsoport letermelését, és igy
az a fa hasznalati lehetdéségei  koérébdl kiesik; ez pedig
egyértelmien elmaradt haszonnak, és nem tényleges kdarnak
tekintendd, melynek megtéritésére az R. nem ad lehetdséget.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a felperes kdSltségeli meg nem
tériilésére a kbzigazgatdsi eljdrds sordn nem hivatkozott, azt csak
a perben hozta fel; az erre vonatkozdé alperesi eljdaras és déntés
feliilvizsgdlatdra tehdt a megyel birdsagnak nem volt lehetdsége.

E kérben az alperes eljardsi mulasztdst nem kévetett el a Ket. 51.
S /1/ bekezdése szerinti felhivdst intézett a felpereshez.

Hangsulyozza azt 1is a Legfelsdbb Birdsdg az elsdfoku periratokra
utaldssal, hogy az alperes a koézigazgatdsi perben bizonyitotta,
hogy a fa vdgds—-érettséqgi kordig felmeriilé kéltségek  mds
erdérészletek letermelésével biztosithatdak. FEnnek igazoldsdra
becsatolta a felperes haszndlatdban 4116 erddk fafajonkénti



korosztaly-tablazatdat, amely azt 1igazolta, hogy a felperes a
kbltségel megtéritését mds erddrészletek letermelésével biztositani
tudja. Az erddgazdalkoddsi tevékenység ugyanis eqgy tiz éves
erddgazdalkoddasi cikluson beliil zajlik, amelyben maga a gazdalkodod
tervezi meg, hogy mely terilileteken milyen 1ddébeli Ilitemezéssel
hajtja végre - éves Jlebontdsban - a fakitermeléseket. Ezen az
alapon helyezkedett az alperes azon alldspontra, hogy ha vannak 1is
kiesd kéltségek, azt csak az lzemtervi ciklus lejdrtdval Ilehet
megmondani - ami még nem kdévetkezett be -, és ennyiben a felperes
kdrtalanitdasi igénye iddéeldttinek is tekintendd.

Ramutat arra 1is a Legfelsdbb Birdsag, hogy az dltala hivatkozott
kiesd koltségeket a felperes sem tudta a perben bizonyitani. A
csatolt szakvélemény az un. forgalmi, vagy kitermelési
értékszamitdst tartalmazza, amely az egyes vdlasztékok fatérfogata,
szorozva a valasztékdrral, és csbkkentve a fahasznalati kdltséggel.
Ez a szdamitdsi moédszer azonos az elmaradt haszonnal, és nem mindsil
tényleges kdrnak. Maga a szakvélemény sem vezetl le a tényleges kar
szdmitdsi modszerét.

Egyetértett a Legfelsdbb Birdsdg az alperes és a megyel birdsdg
azon dlldspontjdval, hogy a felperes kérelme és az 4altala csatolt
bizonyitékok a fakitermelési lehetdségbdl tordlt erddrészletek,
facsoportok értékvesztésére vonatkoztak, amely az elmaradt
haszonnal azonos, 1igy a felperes kdrtalanitdsi igénye a Tvt. 72. §
/1/ bekezdése értelmében nem volt teljesithetd.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében foglalt - a jogerds itélet
indokoldsdval szemben tamasztott - kifogds kapcsdn a Legfelsdbb
Birdsag allaspontja a kovetkezd.

A Tvt. 72. § /1/ bekezdése egyértelmien kimondja, hogy a védett
természeti teriileteken természetvédelmi érdekbdl elrendelt
gazddalkoddasi korldtozdas, illetve tilalom esetén a jogszerd haszndlo
tényleges kardat meg kell tériteni.

Kartalanitds tehdt a jogszeriten elrendelt korldtozdsok esetén jar
az esetben 1s, ha kordbban kérzeti erddéterv, illetve az abbdl
szarmazo lizemterv  hozataldra kerilt sor. Ha a nem vitds
gazdalkoddsi korldtozds a haszndlot ért tényleges kdrt eredményez,
annak megtéritése alappal igényelhetd.

A Tvt. 37. § /3/ bekezdésének ¢értelmezését illetden pedig a
Legfelsdébb Birdsdg mdr tébb hatdrozatdban (Kfv.III.37.483/2006.,
Kfv.IV.37.244/2007., Kfv.IV.37.259/2008.) ramutatott, hogy a
térvény ezen rendelkezése akkor alkalmazhatd, ha a tulajdonos, vagy
a jogszerd haszndaldé a védett természeti teriiletet kdrositija,
veszélyezteti vagy  jogellenesen zavarja, és e tevékenység
megeldzése vagy megakaddlyozdsa  érdekében a természetvédelmi
hatodsdg korldtozdst vagy tilalmat ir eld.



A 37. § /3/ bekezdésében meghatdrozott jogellenes tevékenységet a
felperes nem folytatott, vele szemben korldtozast, tilalmat
elrendeld hatdrozat hozataldra nem keriilt sor, a hagydsfa-csoportok
megtartdsa nem ezen okbdl tértént.

Mindezek eredményeként a Legfelsdbb Birdosdg a jogszabalyoknak
megfeleld jogerds itéletet - a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn -
hatdalydban fenntartotta.

Sem a felperes felililvizsgdlati kérelme, sem az alperes csatlakozo
feltilvizsgalati kérelme nem vezetett sikerre, ezért a Legfelsdbb
Birdésdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 81. §
/1/ bekezdésének megfelelden akként déntdtt, hogy a felililvizsgdlati
eljardsban felmeriilt kbéltségeiket a felek maguk viselik.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdételes, mig
az alperes személyes illetékmentessége miatt a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem illetékét a 13. § /1/ bekezdése és 14. $-a
szerint az allam viseli.

Budapest, 2010. dprilis 14.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andrds sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



