Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Farnadi Péter (igyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(cime) felperesnek, dr. Mészaros Zsoéfia jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen, személyhez fiz6dé jog megsértése miatt inditott
perében, a Foévarosi Birosag 2006. november 15. napjan meghozott,
21.P.631.650/2004/22. szamu itélete ellen a felperes részérél 26. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja és az alperest terhel6 nem vagyoni
kartérités dsszegét 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forintra és annak 2003.
augusztus 28. napjatdl a kifizetés napjaig jaré térvényes mérték(i kamataira
felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000
(kettbészazotvenezer) forint egylttes els6- és masodfoku perkdltséget, valamint a
Magyar Allamnak kilén felhivasra 378.000 (haromszazhetvennyolcezer) forint le
nem rott  kereseti és fellebbezési illetéket. A fennmaraddé 144.000
(szaznegyvennégyezer) forint le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket az
alperes koltségmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes az ...-es csatorna ,,...”
cim( mi(isoranak ...-i adasaban sugarzott tudositasaban azon hamis latszat
keltésével, mintha az ... egy alvilagi kapcsolatokkal rendelkez6 személyek
torzshelye volna, megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 600.000
forint nem vagyoni kartéritést. Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

A le nem roétt kereseti illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes 372.000
forintot koteles a Magyar allamnak kulon felhivasra megfizetni, mig a 36.000 forint
illetéket az alperes koltségmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Kotelezte tovabba a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
180.000 forint perkdltséget.

Indokolasaban a Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdésére, valamint a Ptk. 355. § (1)
bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a felperes altal sérelmezett kijelentések
nem dnmagukban, hanem egyutthatasukban a hamis latszat keltése miatt sérték a
felperesre nézve, igy ezzel az alperes jogsértést kdvetett el.

Kitért arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az arbevétel kiesésbdl eredd kara
az alperesi hiradas kdvetkezményeként jelentkezett, ezt a beszerzett szakvélemény
sem tamasztja ala, a tanubizonyitas pedig nem elégséges az okozati dsszefliggés
fennalltanak megallapitasdhoz, igy a vagyoni karigényt az els6foku birdsag
elutasitotta.

Ugyanakkor a nem vagyoni kartéritésre vonatkoz6 keresetet részben
megalapozottnak talalta kifejtve azt, hogy a perbeli hamis latszat keltés minden
tovabbi bizonyitas nélkil kéztudomasuan kart okozott. Elfogadta azt a hivatkozast,
hogy az elsédleges hirforrastdl a felperes elzarta az alperest, mivel a klubban
tartozkoddék nem nyilatkoztak, a forgatdashoz nem jarultak hozza. Azt pedig a
felperes nem kifogasolhatja, hogy a kdrnyéken lakokat interjuvolta meg a riporter,
azonban az informator kdzlésének valosagaért az alperest felel6sség terheli.
Kiemelte, hogy a riportban nem véleménynyilvanitas hangzott el, hanem olyan
tényallitdsoknak mindsuld kdzlések, amelyek a hamis latszat keltésére alkalmasak.
Mindezen koértilmények egylttes mérlegelésével a nem vagyoni kartérités dsszegét
600.000 forintban allapitotta meg.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kifejtve, hogy
a jogsertés tényét az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, azonban az alperes
hat, az eljaras soran nem bizonyitott val6tlan tény allitdsaval keltett hamis latszatot,
ezért ennyiben az itélet kiegészitésre szorulna.

A nem vagyoni kartérités megallapitdsakor figyelmen kivil hagyta az els6foku
birdsag azt, hogy a jogseértést az a ... televizio kdvette el, amelynek kotelezettsége a
hiteles tajékoztatds. Ezt a kdvetelményt szegte meg az alperes, azt ,feladldozta a
szenzaciohajhasz bulvarossag oltaran” és olyan valétlan allitdsokat k6zoélt, amellyel
lejaratta a biliard szalont. Megitélése szerint az els6foku birésag altal megallapitott
kartérités a 40 millidrdos évi koltségvetésli alperesi szervezetet nem tartja vissza a
jovobeli a hasonlo jogsértésektdl. Ezt, valamint azt is figyelmen kival hagyta a
kartéritési 0sszeg meghatarozasanal az els6foku birésag, hogy az ... ciml



mdsorban, az ... legnézettebb kdzéleti misoraban mintegy fél millié ember el6tt
valosult meg a johirnévsertes.

Ertékelnie kellett volna azt is, hogy a cég ,uttérd” volt a biliardsport
meghonositadsaban, népszerlsitésében és azt is, hogy két olyan szalont is
uzemeltetnek, melyek a ... legnivosabb biliard szalonjai k6zé tartoznak, igy a
600.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités ,nem reparalja a cég good-willjén
ejtett csorbat”.

Osszehasonlitasként arra is, hivatkozott, hogy egy cigarettacég két évre 4 millio
forintot fizet a szalonnak, csak azért, hogy kizardlag az 6 termékét forgalmazzak.
Kiemelte, hogy az elsddleges hirforrastol nem 6 zarta el az alperest, mert nem az
alkalmazottak, hanem a vendégek zarkdztak el a nyilatkozattételtél és az alperes
sem Uzletvezetbvel, sem a cég vezetd tisztségviseldjével nem probalt kapcsolatot
teremteni.

A nem vagyoni kartérités dsszege tehat nem igazodik a sérelem sulyahoz és nem
alkalmas arra, hogy az alperest visszatartsa a hasonlo jogseértésektél.

Vitatta a perkdltségre vonatkozd dontést, mert alldspontja szerint a fizetend6 illeték
nem tUkrdzi a pernyertesség-pervesztesseg aranyat.

Kérte, hogy vagyoni karanak mértékét 2.500.000 forintban allapitsa meg a Févarosi
itélétabla, és az alperest ennek jarulékokkal egyiitt torténé megfizetésére kotelezze.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasat kérte, mert allaspontja szerint a megitélt nem vagyoni kar
O0sszegszerlen aranyban all a felperes johirnevének sérelmével. Hivatkozott arra,
hogy koltségvetési szervként nem kapta meg az allami tdmogatasok dsszegét, igy
szervezeti egységének a sajat gazdalkodasabol kell a kartéritést kifizetnie, illetve
munkavallaloi felelnek a jogsérelmekért, ami visszatartia Oket a jov6beni
jogsértésektol.

Véleménye szerint a felperesnek a szorakoztatdiparban nem jelentkezhetett olyan
hatranya, amelynek kompenzalasara vagy kikliszobdlésére a nem vagyoni
karterités indokolt lenne.

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem keretei
koz6tt biralta felil a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan és azt allapitotta meg, hogy az
els6foku birésagnak a tényallasbdl levont jogi kovetkeztetése, dontése a nem
vagyoni kartérités vonatkozasaban csak részben helytallo.

A peres felek a felperesi gazdasagi tarsasag johirnév védelmeéhez f(iz6d6
személyiségi joga megsértésének itéleti megallapitasaval szemben jogorvoslati
kérelmet nem terjesztettek el6, ezért a masodfoku birdsag kizardlag a nem vagyoni
kartérités kdrében vizsgalta az elséfoku birésag déntésének jogszeriseget.

Jogsértés megallapitasa esetén a szubjektiv kartéritési szankcié alkalmazasara a
Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja révén alkalmazandé Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan akkor kertlhet sor, ezen belll a Ptk. 355. § (1) bekezdése
szerint pénzbeli kartéritésként nem vagyoni kartéritésre, ha a sértett fél bizonyitja a
kar bekdvetkezéseét.



A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén azt a karpotlast vagy koltséget
kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikiiszdboléséhez sziikséges.

Akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértenek, akkor kdvetelhet nem vagyoni
kartéritést, ha bizonyitja, hogy olyan nem vagyoni hatrany érte, amelynek
csOkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez indokolt az objektiv  szankciok
alkalmazasan tul a nem vagyoni karpotlas megallapitasa is.

A jogsértéssel okozati Osszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére Pp.
163. § (3) bekezdése alapjan kilén bizonyitas nélkil akkor is lehetbéség van, ha a
bekovetkezett hatrany koztudomasu ténynek tekintheto.

A bizonyitasi eljaras soran meghallgatott tanuk nyilatkozata igazolta a felperesi klub
latogatottsaganak visszaesését, ami egyeértelmien a perbeli mdsorral hozhato
Osszefliggésbe. Arra is merllt fel adat, hogy a tuddsitast kdvetben a szérakozohely
forgalma visszaesett, a vendégek elmaradtak, a biliard szalon megitélése
hatranyosan megvaltozott, hiszen az alperes ugy tlntette fel, mintha az alvilagi
szemeélyek, blindz6k térzshelye lenne, ahol kabitdszerezés is folyik.

Mindez kéztudomasuan is negativ modon befolyasolja egy ismert, latogatott klub
megitélését.

Elfogadhaté volt az a felperesi hivatkozas is miszerint a riportban elhangzottak miatt
a szorakozohely tulajdonosa és alkalmazottai magyarazkodasra kényszerultek
illetve kellemetlen volt szamukra, hogy a vendégek, a kdrnyéken lakdk hosszu ideig
a mudsorban elhangzottakkal foglalkoztak és ... nevének emlitése kifejezetten
szenzaciohajhasz megjegyzés volt, azt az alperes semmivel nem tudta igazolni.
Bldntanyaként emlegették és a tulajdonosokat is blin6z6knek tekintették, s nem a
bdncselekmény helyszine, hanem a hiradds miatt (... tanuvallomasa 14. sz.
jegyz6konyv). A kabitdszertanya jelzbvel is illeték a biliard klubbot a misorban
elhangzottak alapjan, ami szintén nem bizonyitott, igy sérelmes a felperesi
gazdasagi tarsasag szamara. A fiatal vendégek szllei a riportban elhangzottak miatt
a tovabbiakban nem engedték a szalon latogatasat, ami szintén a megvaltozott -
negativ - megitélés kdvetkezménye (... tanu 11. szamu jegyz6konyv.)

A Fovarosi itélétabla a ,kétes hirtivé valt” biliard szalon jéhirnév sérelmére, a
bekovetkezett és a kbztudomasu tényként elfogadott hatranyra tekintettel valamint a
rendelkezésre all6 adatokra, a tanuk nyilatkozatara, a nem vagyoni kartérités
Osszegszerlisége vonatkozasaban kialakult birdéi gyakorlatra tovabba az
Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) szdmu hatarozatdban illetve annak
indokolasaban kifejtettekre figyelemmel az alperest terhel6 kartérités 6sszegét - a
Pp. 206. § (3) bekezdésében biztositott mérlegeléssel - 1. 500.000 forintra
felemelte, mert ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
kartéritési 6sszeg nem alkalmas a jogsértéssel okozott hatranyok kompenzalasara.

A masodfoku birdsag a nem vagyoni kartérités 6sszege utan a felperes fellebbezési
kérelme és a Pp. 247.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan a karosodas
bekovetkeztétdl késedelmi kamat megfizetésére is kbtelezte az alperest a Ptk. 301.
§ (1) bekezdése alapjan.



Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birésag itéletét a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta.

A masodfoku birésag az els6foku, valamint a masodfoku eljarasban felmertilt

perkoltségrél a Pp. 239. §-an keresztll érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglaltakra.

Budapest, 2007. szeptember 27.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

. GyOriné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszormeényiné dr. Kovacs Katalin s. k.
el6éado biro bird
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