DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.91/2010/11.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Debreceni tél6tabla, mint masodfoku birésdg Debrecenben, a 2010. évi aprilis ho 19.
napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az emberoélés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Borsod-Abaulj-Zemplén
Megyei Birdsag 2010. évi januar ho 18. napjan kihirdetett 4.B.241/2009/52. szamu itéletét
helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban 8810 (nyolcezer-nyolcszaztiz) forint allamot terhelé bdnligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a rendelkezd részben irt hatarozataval vadlottat -
jogos védelem alapjan - az emberdlés blintettének vadja aldl felmentette.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a felmentés miatt.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.91/2010. szamu atirataban - és képviselGje a
fellebbezési targyalason - a vadhatdsagi jogorvoslatot fenntartva az els6 foku itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta az indokolasi kotelezettség megsértése /Be.373.§
(1) bekezdés III.a) pont/ és megalapozatlansag miatt.

A véd6 a masodfoku targyalason az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az ligyészi fellebbezés nem alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le.



Az els6foku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Alapvetden helyes és
hianytalan tényallast allapitott meg, mely a Be.351.§ (1) bekezdés értelmében a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A tényallast csak annyiban helyesbiti a masodfoku birdsag, hogy mell6zi a 11. oldal els6
bekezdésébldl, hogy tamadasa el6tt a vadlott egy-két Iépést tett a sértett elé. E
ténymegallapitast ugyanis a cselekményt kdzvetleniil észlelék vallomasa nem tamasztja ala
kétséget kizard modon.

A megyei birdsag a sziikséges kdrben indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

A masodfoku birdsag nem észlelt sem abszollt, sem olyan relativ eljarasi szabalysértést és
megalapozatlansagi okot, mely az érdemi fellilbiralatot kizarva az itélet hatalyon kiviil
helyezését tenné sziikségessé.

Nem értett egyet az itél6tabla a fellebbviteli foligyészi inditvannyal, miszerint az els6foku
birdsag megsértette az indokolasi kotelezettségét és ezaltal feltétlen hatalyon kiviil
helyezési ok valdsult meg.

Az elsofoku birdsag ugyanis a torvényes bizonyitas utan, logikus mérlegelést kovetben,
szabad meggy0zOdése szerint allapitotta meg a tényallast. Dontését pedig nagyrészt alapos
indokolassal latta el. Az indokolasban ugyan tapasztalhatdk kisebb hidnyossagok,
pontatlansagok, ezek azonban helyesbithetok és nem olyan sulyuak, melyek abszolut
eljarasi szabalysértést jelentenének.

A megyei birdsag megvizsgalt minden lényeges bizonyitékot, azokat egyenként és
Osszességében is, részletekbe menden, és egységesen is értékelte.

A masodfoki birésdg a megalapozottsag ellendrzése érdekében, figyelemmel a
fellebbviteli foligyészi inditvanyban jelzettekre is, bizonyitast vett fel, melynek keretében
tantként hallgatta ki ment8apoldt, valamint beszerezte a Miskolci Nyomozd Ugyészség
Ny.82/2009. szamU nyomozati iratait, melyb6l elé tarta a fenti eljarasban tett
tandvallomasrodl késziilt jegyzokonyvet.

A bizonyitas eredménye az els6 fokon megallapitott tényallast nem befolyasolta, nem
hozott fel olyan (j adatot, koriilményt, mely eltérd tényallas megallapitasat indokolna.

mentOapold azt megerdsitette a fellebbezési targyalason, hogy a vadlott és a sértett
kozott tortént konfliktus, melynek soran mindkét fél megsériilt, a sértett pedig haldlos
sériilést szenvedett. A vita okara, korilményeire, a kezdeményez6 félre nézve azonban
értékelhetd adatot nem szolgaltatott. Nyilvanvaléan ennek oka lehet az idémulas is. A
tandt mar a nyomozas felderit6 szakaszaban ki kellett volna hallgatni, melyre nem kertilt
sor. E nyomozasi hianyossag azonban a birdsag terhére nem rohatd, figyelemmel arra a
tényre is, hogy elséfoku lgyészi inditvany hianyaban a birdsag nem is lett volna kételes a
tanit kihallgatni a vadlottat esetlegesen terhel6 adatra. Ertelemszer(ien tanud
kihallgatasanak elmaradasa felderitetlenséget nem eredményezett, a masodfoku birdsag
azonban sziikségesnek tartotta a kihallgatast, mivel a tani a vadlottat mentd koriiményrdl
is szamot adhatott volna. A fentiek szerint azonban a tényallasra kihatd érdemi vallomast
nem tett.



A tényallast hivatkozott Ugyészi nyomozasi vallomasa sem érintette. A tanu ekkor
lényegében jelen ligyben a nyomozas soran és részben a targyalason tett vallomasaban
foglaltakkal egyezOen nyilatkozott. Olyan névumot a jegyzOkonyv nem tartalmaz, mely
eltérd tényallas megallapitas sziikségességét vetné fel.

Visszatérve az elsofoku birdsag mérlegeld tevékenységére, Osszességében az alabbiak
allapithatdk meg.

A birdsag értékelés korébe vonta a vadlott altal az eljarasban tett vallomasokat.
Kétségtelen, hogy a terhelt elsd kihallgatasa soran nem ismerte el, hogy kést hasznalt a
sértett tamadasa ellen és nyilvanvaldan életszer(itlen el6adast tett, miszerint a sértett sajat
maga okozta késével sériiléseit. E vallomast a megyei birdsag alappal vetette el és nem
maradt teljesen indokolas nélkil a vallomasok eltér6ségének kérdése sem. E részben az
itélotabla a kovetkezOket emeli ki. A vallomasok, vallomasrészek érdemi eltérései
kétségkiviil fontos szempontok egy bizonyiték hitelt érdemlGségének megitélésénél. A
nyomozas kezdeti szakaszaban, egy élet kioltadsaval jaréd cselekmény utan révid id6vel
azonban nem tekinthet6 életszer(itlennek, hogy az egyébként mar sulyos blincselekmények
miatt elitélt terhelt fesziilt idegallapotban esetlegesen a valdsagtdl eltérd, kedvezdbb
helyzetet igér6, a cselekmény fontos részleteit tagadd tartalmu vallomast tegyen. Késobb a
vadlott a torténeti tényallas lényegi elemeit tekintve hangsulyos ellentmondasba mar nem
keveredett és lényegében egységes védekezést terjesztett el6. A késObbi védekezéstol
eltérd elsO vallomas ezért a bizonyiték hitelt érdemlGségét nem kérdGjelezi meg. Tény,
hogy az els6foku birdsag e részben meglehetésen sommas indokolast adott az itélet 18.
oldal els0 bekezdésében, mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kdvetkeztetése
helytelen.

Az elsofoku birdsag ezen tulmenden dontben iratszer(ien, szabad mérlegelése korében
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy sértett inditott olyan jogtalan tdmadast a vadlott ellen,
mely jogos védelmi helyzetet nyitott meg. Abban az alapvetd kérdésben a vadlott, és
tanlvallomasa is megegyezett, hogy a sértett indult meg a vadlott felé, ezt tanud is
alatamasztotta.

A sértett részérdl a kezében lévoe gyermek atadasa, ingujjanak feltlirése, a kés bizonyitott
elévétele mind olyan koriilmények, melyek azt erdsitik meg, hogy a sértett volt a jogtalan
tamado fél. Az elsdfokd birdsag mérlegelés korében vont kdvetkeztetést arra is, hogy a
vadlott részér6l nem tarhatd fel olyan provokativ magatartds, mely a jogos védelem
megallapitasa ellen szolna. Nem nyert bizonyitast, hogy a sértett észlelt volna a vadlott
részérdl olyan kijelentést, magatartast, fenyegetést, mely elinditéja lett volna a vadbeli
cselekményeknek.

Annyiban egyetértett a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyész észrevételével, hogy
kétséget kizard bizonyiték arra nem meriilt fel, hogy a vadlott a sértett késes tamadasa
el6tt Batyi Karoly felé lépett. Erre ugyanis a vadlott nem hivatkozott és ilyen formaban a
torténtekrél sem tand, sem tand nem adott szamot.

tanu szerint a vadlott ,szaladt rd" a sértettre, a vadlott ezt vitatta, szerint pedig a sértett
rontott az allé vadlottra. Nem zarhatd ki ugyan, hogy a vadlott észlelve a sértettet, lépett
esetleg felé, mindez azonban konkrét bizonyitékkal nincs alatamasztva, ezért ilyen ténybeli



kovetkeztetés sem vonhatd le. A tényallas kisebb helyesbitése azonban a biintetdjogi
fokérdésekre nem volt kihatassal.

tanu részletkérdésekben ugyan eltérd vallomast tett, tobbek kdzott annyiban, hogy milyen
messzirdl latta az eseményeket, de a rendkiviil fesziilt, nyilvan nagy lelki megterheléssel
jard esetnél a tavolsag megitélésében vald eltérések nem teszik a bizonyitékot aggalyossa.
Abban pedig a tanu lényegében végig egységesen vallott, hogy a sértett tamadt ra a
vadlottra.

Elfogadhatdnak és logikusnak talalta a masodfokl birdsag az els6fokd birdsag altal tanu
vallomasanal kifejtetteket is.

Az indokolas viszont a 19. oldal els0 bekezdésének utolsd sorat érintéen helyesbitést
igényel. Az elsofoku birdsag arrdl tett emlitést, hogy tani vadlott részérdl kifejezetten
Olési szandékra utald kijelentést nem hallott. A terhelttel tortént nyomozati szembesités
soran (nyomozati iratok 426.lap) ugyanakkor a tanu azt vallotta vadlott szemébe, hogy
allitotta, barki Utjaba keril, megdli. Azon megallapitas fentiek tiikrében tehat nem felel
meg az iratok tartalmanak, hogy szamud tand ilyen kijelentést nem hallott.  Ettdl
flggetlentil a megyei birdsag a mérlegelés soran nem tévedett, amikor a tényallasban e
kijelentést és a vadlotti fenyegetdzést nem allapitotta meg. Az erre nézve adott indokolast
a masodfoku birdsag is elfogadhatdénak talalta.

Osszességében tehat az els6foku birdsag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
vadlott nem fejtett ki olyan provokativ magatartast, mely mindkét felet a jogtalansag
talajara helyezte volna. E kérdéskoérben az elsd birdi indokolas részletes, az iratoknak
megfelel.

A vadlotti sériilések védekezési jellegére tett megallapitas iratellenesnek nem tekinthetd,
kétségtelen, hogy széhasznalata részben konkrétabb az orvos szakért6i megfogalmazasnal,
de attdl érdemben nem tér el. Masfel6l a birdsagnak egyérteim(i tényeket kell
megallapitania, arra nincs eljarasjogi lehetéség sem, hogy feltételes mdédban fogalmazzon
a tényallasban.

tandvallomasa és a vadlott ellen hamis tanuzasra felbujtds miatt indult (gyészi nyomozas
kapcsan a masodfokd birdsag utal arra, hogy Miskolci Nyomozé Ugyészség Ny.82/2009.
szamu, 2009. julius 3. napjan kelt hatarozataban a biintetOeljarast a Be.190.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan azért sziintette meg, mert a nyomozas adatai alapjan nem
allapithatd meg a blncselekmény elkdvetése és az eljaras folytatasardol sem varhato
eredmény.

Az elsofoku birdsag itéletében arra hivatkozott, hogy a nyomozd hatdsag biincselekmény
hianyaban sziintette meg a nyomozast. A fellebbviteli foligyészség ezt kifogasolva azt
emelte ki, hogy bizonyitékok hianyaban keriilt sor a megsziintetésre, melynek egyébként
sincs jelentdsége, mert a hatarozat anyagi jogerével nem bir, igy kotoerével sem a birdsag
szamara.

Az ligyészi észrevétel annyiban alapos, hogy a nyomozast nem a Be.190.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan, tehat arra hivatkozva sziintették meg, hogy a cselekmény nem



blincselekmény, hanem a térvényhely b) pontja szerint. Az (igyészi hatarozat indokolasa is
azt tartalmazza, hogy a kétséget kizard bizonyitottsag hianya miatt tortént az eljaras
megsziintetése.

Mindezek Osszevetésével az Ugyészi inditvany alapos, mell6zend6 ezért az els6foku
itéletbdl, hogy blncselekmény hianya miatt sziintette meg az (igyészség a kérdéses
eljarast.

Mindennek azonban érdemi kihatasa nem volt a tényallasra és az indokolas egészének
helyességére sem.

A masodfoku birdsag a fent részletezettek szerint az els6 birdi ténymegallapitasokat és az
arra vonatkozo indokolast helyesnek tartotta.

Az Ugyészi fellebbezés lényegében a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a
megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a
ténydllds helyessége esetén a masodfokl perben eltérd tények megallapitasara, a
bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetdség (Be.351-352.§ ).

Az els6foki birésag a megallapitott, megalapozottnak itélt tényallasbdl helyes jogi
kdvetkeztetést vont le.

Elsddlegesen helytalléan itélte meg, hogy a Btk.2.§-a alapjan a konkrét {igyben az
elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mely norma a jogos védelmet érinto
szabalyozasnak a terhelt javara tortént valtozasa miatt enyhébb, mint az elkdvetéskor
hatalyos bilintetd torvény. E részben az els6 foku itélet indokolasa kifogastalan (25.oldal
elsd rész, 27.oldal 2.bekezdés).

Az iranyaddé tényallas alapjan megallapithatd, hogy a sértett késsel felfegyverkezve
jogtalan tamadast inditott a vadlott ellen, mely részérdl jogosan nyitotta meg a védelmi
cselekményt. Az Uj szabalyozas értelmében a megtamadottat kitérési kotelezettség nem
terheli (Btk.29.§ (3) bekezdés).

Megjegyzend6, hogy az adott esetben a korabbi torvény szerint sem kivanta meg a
jogalkotd, illetve a jogalkalmazas a kitérést.

A vadlott jogosan védekezett, amikor a késsel elharitotta a sértett jogtalan tamadasat.

A jogos védelem tekintetében az elséfoku birdsag igen részletes, alapos indokolast adott,
melyben foglaltakkal a masodfokd birdsag dontéen egyetértett, torvényesnek taldlva a
vadlott felmentését a Btk.29.§ (2) bekezdése alapjan, utalva a Btk.29.§ (3) bekezdésére.

E részben ugyanakkor utalni kell ra, hogy rendszerint a késsel torténd tamadas késsel vald
elharitasa, a tamado életének kioltasa nem jar az aranyossag sérelmével. Az adott perbeli
szituacioban ugyanakkor a masodfokl birdsag nem taldlt kelld indokot a felmentés
jogcimének megvaltoztatasara, azaz kizarolag a Btk.29.§ (1) bekezdésének alkalmazasara.

Az els6 foku itélet indokolasabol azonban a masodfokd birésag a 26. oldal masodik
bekezdését, a felhivott birdi testiiletek Uléseire, szakmai véleményeire, illetve a 27. oldal
elsd bekezdésében a birdi gyakorlat szemléletvaltasanak sziikségességére utalast mell6zi
az alabbi okok miatt.



A jogos védelem szabalyainak kardinalis valtozasait kétségtelendil érintették a birdi férumok
szakmai tanacskozasai. A targykorben viszont kotelezd erejli jogegységi hatarozat, vagy
kotelezO erdvel ugyan nem bird, de a joggyakorlatot orientald kollégiumi vélemény, eseti
dontés nem szilletett. Az elsofoki birdsag altal felhivott szakmai vélemények konkrét
allasfoglalast nem jelentenek, szélesebb kor( birdi gyakorlat hianyaban nem s
jelenthetnek. Ezek felhivasanak ezért nincs helye a birdi itéletben. Rendszerint a
jogegysegi hatarozat, kollégiumi vélemény, esetlegesen a Birdsagi Hatarozatokban, vagy
az Itél6tablai Hatarozatokban kozzétett eseti dontések feltiintetésének lehet helye az
itéletben, figyelemmel arra is, hogy az elndki szamon jelzett szakmai anyagok az ligyfelek
szamara teljes korben nem hozzaférhetok, ezért a fegyverek egyenlOségének elve -
fliggetlendl a vadlott javara szolé dontéstdl - is az ellen szdl, hogy a birdsag ilyen alapokra
hivatkozva indokolja hatarozatat.

A birdi gyakorlatban a szemléletvaltozasra utalas szintén nem a konkrét gyre tartozd
indokolasrész. A torvény moddosuldsa nyilvan hordoz egyfajta szemléletvaltozast a
jogtalanul megtamadott jogainak kiterjesztésével, illetve a jogtalan tamadd hatranyosabb
helyzetbe hozasaval. Az (j szabalyokat a birdsag a torvénynek megfelelden koteles
alkalmazni, fiiggetlendil a jogalkotdi szemléletvaltastdl. Az Gj torvény helyes alkalmazasa a
jogintézmény alapvetd kereteit illetéen egyébként sem igényel a jogalkalmazd részérdl
szemléletvaltdst. A jogtalan tamadas fogalmat, illetve az elharitdé cselekmény
szilkségességét illetGen a torvény nem valtozott. A kitérési kotelezettség megsziinésének
torvényi kimondasa, illetve az aranyossag sérelménél a felmentési jogalap megteremtése a
jogtalan tamadd ellen szbl6, valdban (j érdemi szabalyozas. A birdi gyakorlat
szemléletvaltasanak sziikségességére azonban egy adott ligyben az els6fokli birdsagnak
nem kell utalnia, erre legfeljebb a LegfelsObb Birdsdg kompetens kotelez6 ereji
normaiban.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a jogszabalynak szintén megfelelnek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfokl birdsag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdés alkalmazasaval - helytall6 indokai alapjan is - helybenhagyta.

A tablabirésag a masodfoku eljarasban felmerdlt és a felmentés folytan az allamot terheld
blintgyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2010. aprilis 19.

Dr. Kardos Sandor sk. . Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 4.B.241/2009/52. szamu itélete a
masodfoku hatarozat folytan a mai napon jogerére emelkedett.



Debrecen, 2010. aprilis 19.
Dr. Kardos Sandor sk.

a tanacs elnodke
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