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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Krasz Maria ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Novoth Zoltdan jogtandcsos 4altal
képviselt Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Elndke alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fdévarosi Birdsdg altal 2009. junius 23.
napjan hozott 11.K.34.669/2008/6. szamu itélet ellen a felperes
altal 7. sorszam alatt elbSterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsbébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 11.K.34.669/2008/6. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivédsra - 1.004.200 (egymillio-négyezerkettdszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes nem rendelkezett tevékenységi kérének elldtasdhoz
sziikséges hulladéklerakd teleppel, igy azt tulajdonosatol ...-tol
(tovabbiakban: JOnkormdnyzat) szerzddés alapjdan bérelte. A bérleti
szerz8dés 6.) pontja szerint a bérleti dij elemei a kovetkezdk
voltak: a hasznalatra vald dtengedés dijhdnyada (bérleti dij),
rekultivacids dijhanyad, potldlagos beruhdzasi dijhanyad, a
vagyonbiztositds, (amennyiben a felperes koéti és fizeti), és a
felhalmozasi dijhdnyad. A felperesnek a bérleti dijat a
felhalmozasi dijhdnyad kivételével havonta kellett fizetnie, ez
utobbi éves és egydsszegl fizetési kételezettség volt. A felperes a
bérleti dijat 2003., illetve 2004. évben az anyagi jellegld
raforditdsok kézétt szdmolta el az addzas eldtti eredmény terhére.

A felperesnek 2003. janudr 1-jén két tulajdonosa volt, 50 %-os
részesedéssel az Onkormdnyzat és 49 %-os torzstdke részesedéssel az

Kft (tovabbiakban Kft.). A tulajdonosok kézoétt 2003. évben
megegyezés jott 1létre, mely szerint a Kft. hajlanddé 4dtadni
lizletrészét az Snkormanyzatnak. Az Onkormdnyzat nem rendelkezett az
lizletrész kivdsdrldasdhoz sziikséges anyagi erdvel, ezért a felperes
vdllalta el a vételdr eldteremtését. Az Onkormdanyzat hatdrozattal
felhatalmazdst adott a felperesnek arra, hogy megvasarolja a Kft.

tulajdoni hdnyaddnak 25.03 $%-4t. Ezt a felperes 2004. marcius 26-an



tette meg, és az lzletrészt 383.000.000 Ft vételdrnak megfeleld
értéken nyilvantartdsba vette, majd 2004. november 19-én ezt az

lizletrészt az O&nkormanyzatnak, és a ... Vagyonkezeld KHT-nek -
téritésmentesen - 4dtadta. A felperes az 1ingyenesen d4dtadott
lizletrész nyilvdntartdsi értékét - rendkiviili rdforditdsként - az

adozdas eldtti eredmény terhére elszamolta, 2004. évi tdarsasagi
addalapot pedig a téritésmentes dtadds miatt ugyanezen Jsszeggel
megndovelte.

A felperes az lizletrészvasdrldasahoz 10 éves lejdaratra szolo
383.000.000 Ft 6sszegd hitelt vett fel, amellyel kapcsolatban 2004.
évben 35.489.000 Ft kamatkdoltség és 612.000 Ft hitelkezelési
kbltség meriilt fel. Ezeket az J&sszegeket a felperes az adozas
eldtti eredmény terhére elszdamolta, a mindésszesen 36.101.000 Ft
rdforditdssal azonban a 2004. évi tdrsasdgi addalapjat nem ndévelte
meqg.

Az addhatdsdg a felperesnél - 2003-2004. évekre - bevalldsok
utodlagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzést végzett, és az ennek
eredményét régzitd 1548042497 szdmu hatdrozat - fellebbezés

hidnyaban - jogerdre emelkedett.

Az alperes feliilellendrzés lefolytatasat rendelte el. Az ennek
eredményeként hozott elsdéfoku hatdrozat -a 1548042497 szamu
hatdrozatot megvdltoztatva - 2003-2004. évekre tdrsasdagi ado -
(tovdbbiakban: ta) és d4dltaldanos forgalmi add (tovabbiakban: d4dfa)
adonemekben a felperes terhére mindbsszesen 16.736.000, javdra
36.735.000 Ft adokiilénbbzetet 4dllapitott meg, amelybdl 16.736.000
Ft-ot adohianynak mindsitett, addébirsdgot szabott ki, és késedelmi
potlékot szdamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a fellilellendrzés
targyadban hozott elséfoku hatdrozatot akként valtoztatta meg, hogy
a felperes javdra a bevalldashoz és az elsdfokd hatdrozatban
megdllapitott adokiilénbbzethez képest még biztositdsi
jdrulékkiilébnbézetet 1is eldirt, egyebekben azonban az elsdfoku
hatdrozatot valtozatlanul helybenhagyta.

A felperes keresetében a felililellendrzés eredményeként hozott
elséfokui hatdrozat 2)3)5)6)8)9) pontjdval kapcsolatos alperesi
érdemi déntést vitatta, e kOrben kérte az alperesi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését az elsdfokd hatdrozatra is kiterjedden,
és az elsdfokon eljart kbzigazgatdsi szerv uj eljdrdsra
kételezését. A kereset tehdt a bérleti dijjal, ezen beliil a
felhalmozasi dijhdnyaddal és az lizletrész téritésmentes dtaddasaval
illetve ennek megvdsdrldsdval kapcsolatos kdltségeket érintd
alperesi megdllapitasokat, és az e kérben alkalmazott
jogkévetkezményeket kérte jogsértdének mindsiteni.



Az alperes  hatdrozata a kereset altal vitatott  kdérben a
kévetkezdbket tartalmazza:

A kbzszolgdltatdsi dij a szolgdltatd szdmdra fedezeti alapot jelent
tevékenységének  tartds ellatdasdhoz, a fejlesztéshez, és uj
hulladéklerako telep kialakitdsahoz. Ebbd1 kovetkezden a
kbzszolgdltatdsi dij meghatdrozdsa sordn a dijba Dbeépitett
felhalmozdsi dijhdanyad a kbzszolgdltatdst ténylegesen végzd
gazdalkodé  nyereségének  réscze. A  kbzszolgaltatdst mikédtetd
gazdalkodé megdallapodhat az Onkormanyzattal, hogy nem kivdn
hulladéklerakd telepet létrehozni és a nala képzddd felhalmozasi
alaprol lemondhat az d6nkormdanyzat javdra, az igy dtadott pénzeszkdz
azonban visszafizetési kételezettség nélkiil 4dtadott fejlesztési
tamogatdsnak mindsiil, amely a tdrsasdgi adorol és osztalékadordl
szélo 1996. évi LXXXI. toérvény (tovdabbiakban: Tao.tv.) 8.8 (1)
bekezdés n) pontja értelmében névelli az addzds eldtti eredményt. A
felhalmozasi dijhdnyad cimén Onkormdnyzat d4dltal felperes felé
kiszamlazott O&sszeg tehdt nem szolgdltatds ellenértékének, hanem
véglegesen dtadott pénzdsszegnek mindsiil, és mint 1ilyen, az
dltaldanos forgalmi adordl szold tébbszdr mdodositott 1992. évi
LXXIV. térvény (tovdbbiakban: Afa.tv.) 3.S-a értelmében nem
tartozik az Afa. tv. hatdlya ald. A Jjogiigylet sordn tehdt az
elbdzetesen felszamitott 4afa levonasara nem keriilhet sor, ezért a
felperes jogsértden helyezte Ilevondsba az d&nkormdanyzat 4altal
kibocsdtott szamldakon feltiintetett 9.351.355Ft dfa-t. Az alperes
a felhalmozdsi dijhanyad kapcsdn érdemi ddéntésének indokaként
hivatkozott még az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdérvény
(tovabbiakban: Art.) 1.§ (7) bekezdésére, a szamvitelrdl szdlo
2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 16.§ (3) bekezdésére,
86.S (7) bekezdés c) pontjdra, az Afa.tv. 32.5 (1) bekezdés a)
pontjara, 35.8 (1) a) pontjdra is.

Az alperesnek az volt a jogi 4dlldspontja, hogy a felperes a sajat
lizletrészt a tulajdonosai részére torténd téritésmentes d4dtadds
céljara vasdrolta meg, 1igy ez nem mindsil a Tao.tv. 1.8 (1)
bekezdése szerinti vallalkozdsi tevékenységgel kapcsolatban
felmertilt rdforditdsnak. A téritésmentesen d4dtadott lizletrészek
megvdsdrldsa érdekében felmeriilt hitelkdéltségek sem tekinthetdk
vallalkozdsi tevékenységgel kapcsolatos kéltségeknek, ezért az
alperes a felperes tdrsasdgi addalapjdnak meghatdrozdsakor az
adézds eldtti eredményt- Tao.tv. 8.8 (1) bekezdés d) pontja
alapjan- megndévelte a hitelkdltséggel.

A felperes keresetében azzal érvelt, hogy a bérbeadd késdbbi
felhaszndldsi szandékdatol fiiggetleniil a felhalmozdsi dijhdnyad -a
szerzddés szerint és a valdsdgban is- a bérleti dij részét képezte.
Kifejtette, hogy az lizletrész megszerzése hosszu tdvu gazdasagi
érdekeit, a térités nélkiili 4dtadds pedig a jogszabdlyoknak wvalo
megfelelést szolgdlta, ezért az 4dltala felvett hitel kamatait és



kéltségeit helyesen szamolta el. Hivatkozott arra, hogy a térités
nélkiili lzletrész Aatadds az alperes szerint sem névelli a tdrsasagi
adé alapjat, ezért az ehhez kapcsolddd uUgynevezett jdrulékos
kéltségek sem lehetnek addalapot néveld tételek. Kifejtette, hogy a
kivdsarlasbol, a kdételezd eszkdz Adtaddsbol szdrmazd jévedelme és
lizleti eldényszerzése egyértelmien megvaldsult, és azt, hogy az
lizletrészvdsdrlds az &6 érdekében 4llt igazolja az is, hogy 2004.
évhez képest 2007. évre sajat tdkéje 71.5 %-kal megndtt.

Az elsbfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletében megallapitotta, hogy felperes a felhalmozdsi
dijhdnyaddal jogszeridtleniil csd8kkentette a tdrsasdagi addalapjdat, és
az ezzel 6sszefiiggésben befogadott szamla dfa tartalmdnak levondsat
is helyteleniil alkalmazta. Az volt az elsd foku birdsdg jogil
dlldspontja, hogy az lizletrész vasdrlds nem mindsiil vallalkozdsi
tevékenységgel kapcsolatos rdforditdsnak, ezért a téritésmentesen
dtadott ilizletrész megvdsdrldsa érdekében felmeriilt hitelkdltségek
sem tekinthetdk ilyen tevékenységnek. Az alperes jogszeriden jart el
akkor, amikor a felperes tdrsasdgi addalapjdnak meghatdrozdsakor az
addézds eldtti eredményt megndévelte. A hitelfeltételhez kapcsolodd
raforditdsok az Oénkormanyzat vagyongyarapoddsat szolgaltak. A
felperes nem tudta a perben sem bizonyitani, hogy az & vdallalkozdsi
tevékenységét szolgaltak volna az e kdérben végbe ment lgyletek,
ezért az alperes hatdrozata a kereset 4dltal vitatott kdrben
megalapozott és jogszerd déntést tartalmaz.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt.

Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet a bérleti dij egyik elemének
mindsitése kapcsan nem felel meg a Ptk. 99.§-dban, 423.$-dban és az
Art. 1.8 (7) bekezdésében foglaltaknak, az lizletrészt érintd
jogerds itéleti déntés pedig ellentétes a Tao.tv. 1.8 (1)
bekezdésével.

Kifejtette, hogy a tdrsasdagli addalapot noveld tételek nem kizdrdlag
a Tao.tv. 8.8 (1) bekezdése dltal hivatkozott 3. szdmi mellékletben
felsorolt koérbdl keriilhetnek ki. Az lizletrésszel kapcsolatos
jogligyletek akkor is, és azota is szorosan kapcsolodnak
vallalkozasi tevékenységéhez, az alperes illetve az elsd fokua
birésdg tévesen, egyoldaluan mindsitette az ligyleteket.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A felililvizsgalati eljdras sordn nincs helye bizonyitds

felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének
feltilmérlegelésnek, a Legfelsébb Birdésdg a rendelkezésére 4llo



iratok alapjdn dént a feliilvizsgdlati kérelem &altal vitatott kdrben
(Pp. 275.8 (1) és (2) bekezdései, BH.2002.29.)

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésére 4116 iratokbodl azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itéletben megdllapitott tényallds
hidnytalan, iratszerid, és kizdrdlag okszerid, a logika szabdlyainak
is megfeleld tényeket, ténybeli kévetkeztetéseket tartalmaz. Az
elséfoku birdsag a Pp. 206.§ (1) bekezdése és 221.5 (1) bekezdése
alapjdn eljarva értékelési és mérlegelési kdrébe vont minden felek
dltal elé tart tényt, adatot, kdrilményt, bizonyitékot, és ezek
értékelésérdl szamot is adott.

Az iratokbél megdllapithatdan a felperes, mivel nem rendelkezett
hulladék-lerakdéval, ezt az Onkormdnyzattdl vette bérbe. A bérleti
szerzddés régzitette, hogy a felhalmozdsi dijhadnyad része a
lakossagi szolgdltatdsi dijnak, amit a felperes a szallitdsi dij
részeként szed be a szolgdltatdst igénybe vevd vevditdl, és azzal a
targyévet koévetden szdmol el a bérbe addé énkormdnyzat felé, amely
ezt az OJOsszeget elkiilénitve kezeli, mivel ez az d&sszeg csak egy
késdébb létesitendd hulladékkezeld megépitésére fordithatd.

Az eldbzdbekben ismertetett ténydllasbol kévetkezik, hogy a bérleti
dijban szerepeltetett felhalmozdsi dijhdnyad nem a felperesnek
nyujtott szolgaltatas, hanem az eqgy jovébeli fejlesztés
ellenértéke. A felhalmozdsi dijhdanyad kiilén is nevesitésre kerilt a
bérleti szerzddésben, és a bérleti dij - a felperes érvelésével
ellentétben - tartalmazta az amortizdcid ellenértékét. Ez utdbbi
kéthetd az adott 1iddszaki haszndlathoz, szemben a felhalmozdsi
dijhdnyaddal, amely felszamitdsa ettdl fliggetlen, hiszen egy
jovébelil fejlesztés, egy hulladéklerakd létesitése érdekében keriilt
meghatdrozdsra.

Osztja a Legfelsdébb Birdsdag az alperes és az elsdéfoku birdsag jogi
dllaspontjdt a tekintetben 1is, hogy a kézszolgdltatdsi dij a
kézszolgaltatdst mukodtetd szamdra biztosit fedezeti alapot a
tevékenységhez, fejlesztéshez és eqy majdani hulladéktelep
kialakitdsahoz, és a dijba beépitett felhalmozdsi dijhdnyad a
szolgdltatds—-nyujtd nyereségének a részét képezi. A perbeli esetben
azonban a kbzszolgdltatdst végzd felperes megallapodott a
tulajdonos &énkormanyzattal abban, hogy errdl lemond az dSnkormdnyzat
javdra, ezért az ennek megfelelden dtadott pénzeszkbz visszafizetés
nélkiili pénzdtaddsnak mindsiil, amely a Tao.tv. 8.5 (1) bekezdés n)
pontja szerint az addzds eldtti eredményt ndveli. Mivel a
felhalmozasi dijhdnyad felperes felé térténd kiszamldzdsa nem egy
szolgdltatds ellenértéke, hanem az Afa.tv. 3.S§-a szerinti végleges
pénzeszkb6z d4dtadds, ennek kapcsdn dfa-levondsra nincs jogszabalyi
lehetdéség. A szolgdltatds nyujtds mindig ellenérték fejében végzett
tevékenység, az ellenérték pedig tartozds kiegyenlitésére forditott
vagyoni érték. A felhalmozasi dijhdnyad nem az addzo részére



teljesitett szolgdltatds—-nyujtas, hanem olyan fejlesztési
hozzajarulds, amely a perben vitatott bérleti  szolgdltatds
ellenértékének nem lehetett a része (Afa.tv. 32.5 (1) bekezdés a)
pontja, 8.5 (1) bekezdése, 13.S5 (1) bekezdése).

Az alperes és az elsdfoku birdsdg - a kifejtettekbdl kovetkezden -
a szerzdédéseket, ligyleteket az Art. 1.8 (7) bekezdésének
megfelelden eljdrva értékelte, és az addéjogli jogkdbvetkeztetéseket
is térvényesen vonta le. Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a
dolgok bérletér8l a Ptk. 423.5$-a akként rendelkezik, hogy a bérleti
szerz4&dés alapjdn a bérbeadd kételes a dolgot ideiglenesen a bérld
haszndlataba adni, a bérld pedig bért fizetni. Ebbdl kévetkezden
egy majdan létesitendd8 telephellyel kapcsolatos haszndlatba adds
nyilvdanvaldan fel sem meriilhet, e tekintetben bérleti dij nem
szedhetd, illetve nem fizethetd meg. A felhalmozdsi dijhdnyad
egyébként sem allt d&sszefiiggésben a bérlet tdrgyaval, ez kizdrdlag
eqgy jovében létesitendd hulladéklerakohoz kapcsolddik, ennél fogva
az alperes és az elsdfoku birdsag is helytalldan 4dllapitotta meg,
hogy a felperes nem jogszerilien csbkkentette a tdrsasdgi addalapjat
és helyteleniil gyakorolta a felhalmozdsi dijjal Osszefliggésben
befogadott szamla kapcsan az addlevondsi jogdt 1is.

Az lizletrész addsvételének lebonyolitdsdra ugy keriilt sor, hogy a
vételdrat a felperes fizette meg hitelbdl, majd az igy megszerzett
lizletrészt téritésmentesen adta 4at az d&nkormdanyzatnak és egy masik
gazdasagi tdrsasdgnak a kézottiik korabban létre jott
megallapoddsnak  megfelelden. Ebbd1 kbvetkezden az lizletrész
téritésmentes 4dtaddsdnak oka nem a felperes 4dltal hivatkozott
gazdasagili tdrsasdgokrol szoldé 1997. évi CXLIV. térvény szerinti
azon ok volt, hogy vasdrlds utdn csak maximum egy évig van
lehetdség a sajat ilizletrész tulajdonban tartdsara.

A Tao.tv. 1. § (1) bekezdése értelmében vallalkozdsi tevékenységnek
mindsiil minden jévedelem és vagyonszerzésre 1irdnyuld, vagy azt
eredményezé gazdasdgli tevékenység, és e tdrvény szerint jévedelem a
tdrsasdgli ado, 1illetve az osztalékado alapjaként meghatdrozott
6sszeg, a vagyon O&sszegének meghatdrozdsdra pedig a szamviteli
nyilvdntartdsok alapjdn keriilhet sor. Az ilgylet kihatdsaként a
felperes jévedelme egyben tdrsasagi adoé alapja - mint ahogyan azt
az elséfoku birdsdg itélete és az alperes hatdrozata is régziti -
419.101.000 Ft-tal illetve 25 $%$-kal csbkkent, mig ezzel egyidejileg
az O&6nkormanyzat vagyona ndtt. Az lizletrész megszerzéshez, a hitel
feltételhez kapcsoldodod rdaforditdsok, a kamat és a kezelési dij igy
az Onkormdnyzat vagyongyarapodasat szolgdltdk, ezért e raforditdsok
tdrsasdgl adodalap terhére tdérténd felperes dltali elszdmoldsa nem
volt jogszerid. Alappal helyezkedett az elséfoku birdsdg arra az
dlldspontra, hogy nincs okozati Osszefiiggés a kivasdrldst kdévetden
megszint szerzd8dések miatt kimutathato jévedelem ndévekedés, és a
kbéz6tt, hogy a felperes vette fel a hitelt és fizette vissza,



mikbzben ez 4altal a tulajdonosok 1ingyenesen jutottak tovabbi
vagyonhoz. A felperes a perben sem 1igazolta, hogy ezen lgyletek
kbvetkeztében jogszeriten jart volna el, a Tao. tv. 8.5 (1) bekezdés
n), d) pontjdban foglaltak értelmében pedig az addzds eldtti
eredményt néveli a visszafizetési kételezettség nélkiil adott
tamogatds, Jjuttatds, véglegesen dtadott pénzeszkéz, és térités
nélkiil atadott eszkdz kényv szerinti értéke, az 4dtvevd dltal meg
nem téritett ara, valamint az adozo altal atvallalt
kételezettségnek az adoévi adozds eldtti eredmény terhére elszdamolt
6sszege, az adéévben térités nélkiil nyujtott szolgdltatds
bekeriilési értéke. Az alperes tehdt jogszerilen ndévelte meg a
felperes tdrsasagi adodalapjat. A felperes 4altal hivatkozott sajat
tékendvekedés sem igazolja azt, hogy ez a névekedés az adozd sajat
lizletrész vdsdrldsa és annak téritésmentes dtaddsanak kovetkezménye
lenne, kililéndés tekintettel arra, hogy a felperes altal hivatkozott
mérték éppen a perben vitatott jogiigylet miatt bekdévetkezett sajat
téke csbkkenéshez képest lett meghatdrozva. Mivel az lizletrész
téritésmentes Adtaddsdra jogszabdlyi eldirds alapjdn kertilt sor,
ennek értékével a feliilellendérzés nem ndvelte meg a felperes
tarsasdagl adodalapjdat. Ez azonban - a kordbban részletezettek miatt
- nem jelenti azt, hogy a sajdt lizletrész-vadsarlds a vallalkozdsi
tevékenységgel kapcsolatos raforditds lett volna.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért eljardsi, illetve anyagli jogszabdlyt, ezért azt a
Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl 520160 1990. évi XCIITI. térvény 50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. dprilis 8.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. tandcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



