Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.755/2009/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Schiller Gyérgy ligyvéd altal képviselt felperesnek, a ...
képviseldje dr. Busch Béla tigyvéd altal képviselt |. rendd, a dr. Rézsavolgyi Agnes
ligyvéd altal képviselt Il. rendd, a perben nem védekezé lll. rendi, a dr. Kalman Eva
ugyvéd altal képviselt IV. rendd, dr. Berendy Beatrix gyveéd altal képviselt V. rend(
alperesek ellen, megallapitas irant inditott perében, - amelybe az |. rendl alperes
pernyertességének elémozditdsa érdekében a dr. Ostér Balazs iigyvéd altal
képviselt fél beavatkozott -, a Févarosi Birosag 2009. julius 10. napjan meghozott,
8.P.23.479/2007/37. szamu itélete ellen, a felperes részér6l 38., 40. és 40-I.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, a perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit megvaltoztatia és a
felperes altal a Il., IV. és V. rendl alpereseknek, valamint az |. rend( alperesi
beavatkozonak fizetend6 perkoltség 6sszegét személyenként 100.000 - 100.000
(szazezer - szazezer) forintra leszallitja, a felperes Ill. rend(i alperes javara tortént
perkoltségben valé marasztalasat melldzi. Kotelezi a felperest, hogy a Il., IV. és V.
rend( alpereseknek, valamint az |. rend(i alperesi beavatkozénak 15 nap alatt
fizessen meg személyenként 25.000 - 25.000 (huszondtezer - huszondtezer) forint
fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az '1' és '2' helyrajzi szamu ingatlanok tulajdonosa az |. rend(i alperes, kezel6je a 'B'
volt.



A 'B' 1989. aprilis 22-én megtartott Xll. Kongresszusan elhatarozta a megsziinését.
A gyllés egyuttal létrehozta az V. rend( alperest.

A 'B' 1989. marcius 13-an kérte a birdsagi nyilvantartasba vételét. A nyilvantartasba
vételt a Févarosi Birosag 1989. aprilis 21-én meghozott végzésével rendelte el.

Az V. rend( alperes 1989. majus 16-an nyujtotta be a nyilvantartasba vétele és a 'B'
birosagi nyilvantartasbdl valo torlése iranti kérelmét a Févarosi Birésaghoz.

A Fdévarosi Birésag az Ugyeket egyesitette és az egyesitett Ugyekben
7.Pk.22.490/1989/2. szamu végzésével a 'B'-t a tarsadalmi szervezetek
nyilvantartasabol torolte, egyben jogutddjaként az V. rend alperest nyilvantartasba
vette. A végzés kézbesitése 1989. junius 29-én tortént meg az V. rendi alperes
részeére.

A 'B' nevében a volt elsd titkara 1989. junius 27-én adasvételi szerz6désnek cimzett
ajandékozasi szerzddést kotott a fentebb megjeldlt ingatlanokra a felperessel.
Ugyanezen a napon egy masik, ezzel a szerzddéssel azonos tartalmu okirat
kidllitasa is megtértént, a tulajdonjog atruhazojaként ebben az okiratban is a 'B'
szerepelt, de az okiratot az V. rendl alperes bélyegzdjével pecsételték le.

A felperes tulajdonjogat a foldhivatal 1989. junius 30-an kelt 75.955/1989. szamu
hatarozataval mindkét ingatlanra bejegyezni rendelte és a tulajdonjog bejegyzése
meg is tortént.

A felperes az '1' helyrajzi szamu ingatlanra 1999. évben utdbb tébbszér modositott
adasveételi szerz6dést kotott a Il. rendi alperessel. Az adasvételi szerzédéssel a |l.
rendd alperes a szoban Iévl ingatlan 58/10.000-ed tulajdoni illetGségét szerezte
meg. Majd 1999. oktdber 29-én megkotott szerzédéssel a felperes az ingatlan
tovabbra is a tulajdonaban maradt tulajdoni illetéségére vételi jogot engedett a lll.
rendd alperesnek.

Az |. rendd alperes pert inditott a felperes, valamint a Il-llI-IV. rend(i alperesek ellen.
Keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és a 'B' szerz6dése
érvénytelen. Kérte az '1' helyrajzi szamu ingatlanon a tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi helyreallitasat, a felperes bejegyzett tulajdonjoganak torlését és a II-
[1I-1V. rend( alperesek ennek tlrésére valo kotelezését.

Az els6foku birésag itéletével az ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségét
megallapitotta. Elrendelte az '1' helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lapjarél a felperes
tulajdonjoganak torlését. A Il-11l-1V. rend(i alpereseket ennek tlrésére kotelezte.

A dontését a kdvetkezbkkel indokolta: Az egyesilési jogrél szélo 1989. évi Il
torvény (Etv.) 20. §-a kimeritéen felsorolja a tarsadalmi szervezet megsziinésének
eseteit; ezek a feloszlas, az egyesllés, a feloszlatas és a megsziinés
megallapitasa.

A 'B' a Xll. Kongresszusan kimondta a feloszlasat, s a gyllés elhatarozta ,a 'B'
bazisan" az V. rendl alperes létrehozasat. Az V. rendl alperes az Etv. 3. § (1) és
(4) bekezdése, valamint 4. § (1) bekezdése értelmében U] tarsadalmi szervezetként
jott 1étre; jogi személyiségét a birdsagi nyilvantartasba vétellel nyerte el.

Minthogy az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor a 'B' mar nem létezett, az
ingatlanokkal sem rendelkezhetett, mint kezeld. Az ajandékozasi szerz6dés ezért a
Ptk. 205. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében
semmis.



A felperes, valamint a llI-lll. rendl alperesek fellebbezései folytan meghozott
6.Pf.20.646/2004/17. szamu kdzbensé itéletével a Févarosi itélétabla az elséfoku
birdsag 8.P.26.140/2000/109. szamu itéletét az ajandékozasi szerzddés
érvénytelenségét megallapitd részében helybenhagyta.

Egyetértett az itélétabla az els6foku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy
jogutodlasra csak az esetben kertlhetett volna sor, ha a 'B' megsziinése mas
tarsadalmi szerevezettel valé egyesilés utjan térténik. A 'B' Xll. Kongresszusan a 'B'
feloszlasat hataroztak el. Az V. rend(i alperes uj tarsadalmi szervezetként a 'B'
feloszlasaval egyidejlileg alakult meg, emiatt egyesilésrdl értelemszeriien nem
lehetett sz6. Az ajandékozasi szerz6dést tartalmazd mindkét okiratban az atruhazo
szerz6dd fél a 'B' volt. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az egyik okiraton az V.
rendd alperes bélyegz6lenyomata volt. Mivel az V. rendl alperes nem volt a 'B'
jogutddja, igy nem rendelkezhetett volna az ingatlanokkal abban az esetben sem,
ha maga a szerz6do fél.

A Legfelsébb Birdsag felllvizsgalati eljarasban hozott Pfv.1X.20.257/2005/9. szamu
kdzbensé itéletével a Févarosi [télétabla 6.Pf.20.646/2004/17. szamu kézbensd
itéletét hatalyaban fenntartotta. A Legfels6bb Birosdg a kdzbensd itéletének
indokolasaban kifejtette:

A perben ,a vitas jog a 'B'-vel kotott szerz6dés alapjan szerzett tulajdonjog volt,
azaz, hogy a bejegyzett tulajdonjog sérti-e az |. rendul felperest (ebben a perben I.
rendd alperes) nyilvantartott jogat. Nem volt tehat a per targya olyan, az |. rend(
alperest (ebben a perben felperes) és a 'C'-t (ebben a perben V. rendl alperes)
illeté k6zds jog vagy kotelezettség, amely csak egységesen lett volna elddonthetd. A
perben hozott dontés nem terjed ki a 'C'-re.

Az iratok kozt fellelhet6 a 'B' kongresszusanak és a 'C' Orszagos Gyllésének kdzos
hatarozata, mely szerint az orszagos gyulés bizta meg a szbévetségi tanacsot, hogy
a felperessel koz0sen végezze el a két szOvetség vagyonmegosztasat. Ebbdl arra
lehetne kdvetkeztetni, - minthogy az 1990. évi LXXIIIl. térvény 1. §-a a felperesi
szdvetség jogutodjaként is a 'C'-t emliti - hogy a 'B' vagyonat, kdztik az ingatlan
kezeldi jogat is a 'C' szerezte meg.

Ebben az esetben a vagyonmegosztas az ingatlan tekintetében a kezeldi jog
megosztasat vagy annak atruhazasat jelenthette volna (1987. évi |. torvény 14. § (2)
bekezdése, 18. § (1) bekezdés a) pontja). A perbeli esetben viszont a megszilnt
kezelbszervezet az ingatlan tulajdonjogat ruhazta at."

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az V. rendl alperessel
1989. junius 27-én megkdtott ingatlan atruhazasi szerzédés alapjan az '1' helyrajzi
szamu ...tabor megnevezési ingatlanra tulajdoni igénye van.

Az els6foku birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta. A déntés
indokolasa szerint a perben érvényesitett igényrdl jogerds itélet mar dontott.
Mindkét okirat szerint az atruhazé szerz6dé fél a 'B' volt annak ellenére, hogy az
egyik okiraton az V. rend( alperes bélyegzblenyomata szerepel. Az V. rendi
alperes nem volt a 'B' jogutdda, igy az ingatlannal nem is rendelkezhetett volna.

Az itél6tabla az elséfoku birésag végzését helybenhagyta.



A Legfelsébb Birésag mind az elsé-, mind a masodfoku végzést hatalyon kivil
helyezte és az els6foku birdsagot a per targyalasara utasitotta. A végzés indokolasa
szerint a kordbbi perben az V. rendi alperes nem vett részt, igy ra az itélet jogereje
nem terjedhetett ki; a per érdemi targyalasat ezért itélt dolog nem akadalyozza.

Az els6foku birésag ezt kovetben a pert targyalta és itéletével a keresetet
elutasitotta.

A dontését a kovetkezOkkel indokolta: A megallapitasi kereset inditdsanak a Pp.
123. §-aban megszabott feltételei nem valosultak meg; arra ugyanis a felperes
jogainak az |. rendld alperessel szemben val6 megodvasa érdekében nem volt
szikség. Az '1' helyrajzi szamu ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosa 9942/10.000-ed aranyban a felperes. 58/10.000-ed aranyban a Il. rendi
alperes. Amig az |. rend( alperes altal a felperes és a lI-1ll-1V. rend( alperesek ellen
inditott, s a Ill. rend(i alperes tulajdonjog bejegyzési kérelmének elintézéséig
felflggesztett perben a valdésagos jogi helyzetnek megfelelé ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzések elrendelésérdl déntés nem szliletik, a felperest és a Il. rendl alperest a
bejegyzett aranyokban az ingatlan tulajdonosainak kell tekinteni.

A felperes egyébként is olyan okirat alapjan kérte megallapitani, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzéséhez érvényes szerzOdésen alapuld jogcime van,
amelyet a foldhivatalhoz be sem nyujtott, s amelybél az sem tlinik ki, hogy az V.
rendd alperessel kotott szerzédést foglal magaban. A tulajdonjog ingyenes
atruhazasara iranyulo jognyilatkozat a 'B' Kézponti Bizottsagatél és nem az V. rendu
alperestdl szarmazott. A bejegyzési engedélyt is a 'B' Kézponti Bizottsaga adta ki az
okiratban és nem az V. rendl alperes. Az okiratot alairok személye sem allapithaté
meg. Abban pedig a jogerds kézbensé itélet mar allast foglalt, hogy az V. rendi
alperes a 'B'-nek nem jogutddja.

A felperes fellebbezésében az elsd foku itélet hatalyon kivlil helyezését kérte
eljardsi szabalysértésre hivatkozva. A fellebbezésének utdlag elbterjesztett
indokolasaban azonban mar az elséfoku birésag dontésével szembeni érdemi
kifogasait hozta fel és a beadvanya tartalmanal fogva az elsé foku itélet
megvaltoztatasara és a keresetének helyt ado itélet meghozatalara iranyuld
kérelmet foglalt magaban.

Azzal érvelt, hogy az V. rendl alperes a 'B' jogutddija volt, ezt jogszabaly és birdsagi
itélet is megallapitotta. Tévesnek tartotta az els6foku birésagnak azt a jogi
allaspontjat, hogy a megallapitasi kereset indithatosaganak a Pp. 123. §-aban
megszabott feltételei nem alltak fenn. Az I. rendl alperes &ltal a tulajdonjoganak
torlése irant inditott kereset ugyanis a jogait kétségtelentl veszélyezteti, mert ha a
masik, a 'B'-vel kotott szerz6dés alapjan bejegyzett tulajdonjoga torlésre kerdl, az 1.
rend(i alperes lesz az ingatlan tulajdonosa. Ha azonban az V. rend(i alperessel
kotott szerz6dés érvényes, tulajdonszerzéséhez ez a szerz6dés is jogot ad, igy a
tulajdonjoga nem lesz t6rélhetd az ingatlan-nyilvantartasbol.

A jogai megdvasa érdekében megallapitasi kereset inditasat az is indokolja, hogy a
perbeli ingatlan tulajdonjogara az I. rend( alperesi beavatkozo is igényt tamasztott.
El6adta, hogy az V. rendli alperessel kotott szerzOdése teljes bizonyitd erejl
maganokiratba van foglalva.



Sérelmezte, hogy a szerz6déskotés és az okirat alairasanak korilményeire nézve,
az altala inditvanyozott bizonyitast az elséfoku birésag nem foganatositotta.
Lényeges eljarasi szabalysértésnek azt tartotta, hogy az |I. rend(i alperesi
beavatkozonak az elséfoku birdsag a beavatkozast megengedte annak ellenére,
hogy a beavatkozonak nem érdeke az I. rendi alperes pernyertessége.

Arra az esetre, ha az itélétabla az els6 foku itéletet helybenhagyja, az I-ll. és V.
rendd alperesek javara megitélt perkoltség 25.000 forintra vald leszallitasat, s a Il
rendd alperes javara tortént perkoltségben valé marasztalasanak mell6zését kérte.

Az |. rendl alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet
helybenhagyasara iranyult. Az elsé foku itélet indokaival egyetértett, hangsulyozta,
hogy beavatkozasi kérelmét 2008. januar 18-an tartott targyalason terjesztette eld, a
birosdg felhivta a felperest, hogy a beavatkozasi kérelmére 30 nap alatt
nyilatkozzon. A felperes a nyilatkozattételt elmulasztotta. A perben VI. rendi
alperesként vett részt mindaddig, amig vele szemben a felperes a keresetétél el
nem allt. A felperes elallasi nyilatkozatanak megtételekor kijelentette, hogy a
beavatkozasanak helye van és a perben a per vele szemben tdrtént
megszlntetését kdvetden beavatkozéként vehet részt.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag helytallé érdemi dontést hozott.

Azzal a jogi allaspontjaval azonban, hogy a megallapitasi kereset indithatosaganak
a Pp. 123. §-aban foglalt feltételei nem alltak fenn, az itél6tabla nem értett egyet.

A korabbi jogerés itélet azt allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlan volt kezel6jétdl a
'B' Kdzponti Bizottsagatdl ajandékozasi szerz6déssel a felperes a tulajdonjogot nem
szerezhette meg, mert a szerz6dést tartalmazd okirat alairasakor a 'B' jogi
személyisége mar megsziint. Ez a déntés azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a
felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol torélni kell, ha csak az
érvénytelen szerzGdés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként
bejegyzett felperes altal kotott szerz6déssel harmadik johiszem( személyek
ellenérték fejében az ingatlanra tulajdonjogot nem szereztek. Ha azonban a
felperesnek egy masik érvényes szerz6dés a tulajdonszerzésre jogcimet ad, a
tulajdonjoganak torlését erre a szerz6désre hivatkozassal elharithatja. A felperes |I.
rendd alperessel szembeni jogainak megdvasa végett ezért a felperesnek
érdekében allt annak megallapitasa, hogy az V. rendl alperessel kotott
ajandékozasi szerzddéssel koételmi igénye van a tulajdonszerzésre. A kereset
elutasitasanak tehat abbdl az okbdl, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban
megszabott feltételei nem alltak fenn, nem volt helye.

Az elséfoku birosag keresetet elutasito itéletének masodlagos indokai azonban
helyesek.

A felperes a perbeli ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére jogositd kételmi cimet
akkor szerzett volna, ha az V. rendl alperes a 'B' jogutodjava, igy az ingatlan
kezelGjévé valt volna, s ha vele kot a felperes az ingatlan adasvételi, illetve az



ajandékozasi szerzddések érvényességi kellékeinek megfeleld szerz6dést. Ezeknek
a feltételeknek azonban egyike sem valosult meg.

Az elséfoku birdsag a Févarosi itélétabla 6.Pf.20.646/2004/17. szamu kbézbensd
iteletével helybenhagyott 8.P.26.140/2002/109. szamu itéletének indokolasaban
kifejtette, hogy az V. rendl alperes nem a 'B' jogutdjaként, hanem Uuj tarsadalmi
szervezetként jott létre; a jogi személyiségét a birdsagi nyilvantartasba vétellel
nyerte el. A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésagnak ezzel a jogi allaspontjaval
egyetértett. A Legfels6bb Birdsag a jogerds kdzbensd itéletet hatalyaban fenntartd
Pfv.IX.20.257/2005/9. szamu kdzbens6 itéletének indokolasaban a szdban forgo
jogi allaspontot ugyancsak helyesnek tartotta.

Az V. rendl alperes tehat a Etv. rendelkezéseinél fogva nem lesz a 'B' jogutdja, igy
mint a jogutdd a perbeli ingatlan kezel6jévé sem valt.

Az ingatlan kezeldi jogat az V. rendu alperes jogszabaly rendelkezésénél fogva sem
szerezte meg.

Az elmult rendszerhez kotédé egyes tarsadalmi szervezetek
vagyonelszamoltatasarol szold 1990. évi LXXIIl. térvény 1. §-aban az V. rendl
alperest és szakszervezeteit a 'B' jogutddjanak nevezi, de vagyoni jutatdsrol nem
rendelkezik, hanem csupan azt a kételezettséget roja az V. rendl alperes terhére,
hogy a 'B' vagyonaval szamoljon el. Az elszamolasi koételezettség nyilvanvaloan
csak arra a vagyonra terjedhetett ki, amely az V. rendi alperes birtokaba kertlt. Az
elszamolasi kotelezettség elbirdsa nem jelent vagyoni juttatast.

A kérdéses okiratok kiallitdsakor hatalyos, a féldrol sz6lé 1987. évi I. térvény 12. §
(2) bekezdése szerint ,a kezelbi jog megszerzése a tulajdonosi iranyitast gyakorld
szerv hatarozataval, Iilletbleg hatdésagi hatarozattal, a kezelével kotott
megallapodassal vagy a tulajdonjognak az &llam javara valdé megszerzésével
torténik".

A perbeli ingatlan V. rendl alperes kezelésébe adasahoz, tehat a jogszabaly
kifejezett rendelkezésére vagy a tulajdonos I. rendl alperes hatarozatara lett volna
sziikség. Ezeknek a hidnyaban azonban az V. rendi alperes nem lett az ingatlan
kezeldje, igy azzal nem is rendelkezhetett.

Az okirat, amelyr6l a felperes azt allitja, hogy az ingatlanra tdmasztott igényét
megalapozd jognyilatkozatokat foglal magaban, az ingatlan adasvételi, illetve
ajandékozasi szerzodések érvényessegi kellékeinek nem felel meg. A felperes igy a
kezelbi jogot akkor sem szerezhette volna meg a kérdéses okirat alapjan, ha az V.
rend( alperes az ingatlan kezeldje lett volna.

Az ingatlan atruhazasi szerzédések érvényességi kellékeivel kapcsolatos jogi
feltételeket kifejt6 XXV. szdmu PED |. pontja szerint ,a szerz6désrdl készilt okirat
tartalmabdl (egyéb lényeges kellekek mellett) a felek személyének ki kell tlnnie". A
lll. pont értelmében ,az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyulé szerzédés
irasba foglaltnak akkor tekinthetd, ha a szerzédési nyilatkozatat mindegyik szerz6d6
fél alairta".

Az okirat, amelyre az igényét ebben a perben a felperes alapitja, az ingatlan
atruhazasi szerz6dés érvényességi kellékeinek nem felel meg.

Az okirat kezel6ként és atruhazoként a fejrészében a 'B'-t jeldli meg. A bejegyzési
engedély kiadojaként is a 'B'-t tlinteti fel. Az okiraton az ,atado" aldirasa mellett az



V. rendl alperes pecsétje szerepel, ebbdl azonban nem koévetkezik az okirat
szOvegével szemben, hogy a szerz6d6 fél az V. rend( alperes volt.

Az okirat az V. rend alperes részérdl alairtnak sem tekinthetd.

A Ptk. 29. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,a jogi személy nevében alairasra a jogi
személy képviseldje is jogosult. Ha nem 6 az alair6 és a jogszabaly a nyilatkozat
érvényességéhez irasbeli alakot kivan, két képviseleti joggal felruhazott személy
aladirasa szikséges". Az okiraton az atruhazoé részérél két olvashatatlan névalairas
szerepel az alairok nevének, tisztségének, beosztasanak, képviseleti
jogosultsaganak feltiintetése nélkil. Magabdl az okiratbdl igy nem tlinik ki, hogy azt
az V. rendu alperes képviseletére jogosult személyek irtak-e ala vagy sem.

A kifejtettek értelmében az itélétabla az elsé foku itéletet a per fétargya
tekintetében, indokainak részbeni modositasaval, a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A perkdltség tekintetében azonban megvaltoztatta. A
perben a pertargy értéke nem volt megallapithatd, ezért az elséfoku birésag altal a
felperes terhére megallapitott perkdltség tulzottnak tekinthetd. A birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdésére figyelemmel, az itélétabla a felperest terheld elsé foku perkdltség
Osszegeét leszallitotta. A 1ll. rend( alperes javara a felperes perkoltségben vald
marasztalasat mellézte, a Ill. rendl alperesnek ugyanis az els6foku eljarasban
megtéritendd koltsége nem keletkezett.

A sikertelenul fellebbezé felperes koteles a ll., V. és V. rendl alperesek, valamint
az |. rendl alperesi beavatkozo fellebbezési perkodltségét is megtériteni a Pp. 239.
§-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A felperes az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi CXIIl. térvény 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében személyes
illetékmentes, ezért a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2010. februar 19.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado bird, Dr. Volein
Anna s. k. bird



