DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.736/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A D-i itélétabla a Dr. ... ligyvéd, eseti gondnok ( &ltal képviselt felperes neve cime lakos
felperesnek, a Dr. Antal és Dr. Czaké Ugyvédi Iroda (4028 Debrecen, Magyari u. 13/D,
Ugyintéz6: Dr. Czakd Mariann Ugyvéd) altal képviselt I.rend( alperes neve cime lakos I.
rendl, a személyesen eljart II.rend{ alperes neve cime lakos II. rend(i, III.rend(i alperes
neve (cime) III. rend(, a Dr. Gal Robert tigyvéd (4025 Debrecen, Piac u. 61. II/5.) altal
képviselt IV.rend(i alperes neve cime) lakos IV. rend( alperesek ellen szerzodéskéotés elotti
allapot visszadllitdsa irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birésag 5. P.
20.324/2009/20. szamu itélete ellen a felperes altal 22. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendl alperesnek 10.000
(Tizezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 50.000 (Otvenezer) forint fellebbezési
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes tulajdonat képezte a d-i .../49. helyrajzi szam alatt felvett 29 m? alapteriilet(i
tarsashazi lakasingatlan D, 50. szam alatt. A felperes hazastarsa, 15.752 CHF kdlcsont
vett fel a III. rend( alperestdl, melynek fedezeteként a felperes ingatlananak tulajdoni
lapjara jelzalogjogot jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba. A kolcsont a felperes
hasznalta fel, és a torlesztd részleteket is O tejesitette, tekintettel azonban arra, hogy
csekély nyugdija nem fedezte a kdlcson torlesztd részleteit és megélhetését, az ingatlant



értékesiteni kivanta. A felperes emellett koriilbellil 480.000 Ft kolcsonnel is tartozott,
részben a R., részben a B. Banknak.

A felperes karos szenvedélye talajan kialakult enyhe-kdzepes foku szellemi hanyatlas és
sulyos személyiségtorzulas allapotaban van, melynek kdvetkeztében a D-i Varosi Birdsag
6. P. 22.625/2008/13. sorszamul, 2009. aprilis 15-én jogerdre emelkedett itéletével
cselekvOoképességet korlatozd gondnoksag ala helyezte minden Uligycsoportra kiterjedden.

A felperes 2008. januar 3-an Dr. PS. (igyvéd ellenjegyzése mellett adasvételi szerzodést
kotott az I. rend( alperessel, amely szerint a lakasat 6.000.000 Ft vételar ellenében
elidegeniteti az I. rendld alperesnek. A szerz6dés szerint a vevd 3.000.000 Ft-ot a
szerz6déskotés napjan atadott az eladdnak, vallalta tovabba, hogy az ingatlanon fennalld
hitelt 2008. februar 15. napjaig visszafizeti, és ezzel egyidoben a tehermentesitéshez
felhasznalt 6sszeg és a ki nem fizetett vételar kozotti kiilonbozetet megfizeti a felperesnek.
Tartalmazza tovabba a szerz6dés, hogy a vevO az ingatlan birtokaba ,a holtig tartd
haszonélvezet torlésekor 1ép", valamint ,felperes neve kijelenti, hogy holtig tarto
haszonélvezeti joganak bejegyzését kérelmezi".

A szerzOdés létrejottében aktivan kozremi(ikodott BG., az I. rendl alperes élettarsa.
Ugyanezen a napon kelt megallapodas értelmében BG. kotelezettséget vallalt arra, hogy a
felperest tisztességesen eltemetteti 100.000 Ft értéken, amely a haldl id6pontjdig az
inflaciés rataval emelkedik. Vallalta tovabba, hogy a felperes kortilbelil 480.000 Ft egyéb
banki tartozasat medfizeti.

A szerz6dés megkotésének idopontjaban készpénz medfizetésére nem keriilt sor. A
3.000.000 Ft valdjaban a felperes holtig tartdé haszonélvezetének ellenértéke volt, a
haszonélvezeti jogot azonban a foldhivatal 2008. julius 15-én kelt hatarozataval nem
jegyezte be, és Ugyszintén elutasitotta a III. rend( alperes jelzalogjoganak torlését. Ennek
oka az volt, hogy a felperes nem csatolta a vevo kifejezett hozzajarulasat a haszonélvezeti
jog bejegyzéséhez, tovabba nem tortént meg a III. rendl alperes javara fennall6 tartozas
medfizetése sem.

A felek szerzodésiiket 2008. augusztus 4. napjan modositottak. Ebben az I. rend(i alperes
vallalta, hogy 2008. szeptember 1. napjaig megfizet a felperesnek 1.000.000 Ft-ot,
tovabba 60 napon beliil tehermentesiti az ingatlant, az eladd felperes pedig vallalta, hogy
»ugyanezen ido alatt" a lakast az I. rend( alperesnek kiliritett allapotban birtokba adja.

2008. szeptember 2. napjan a szerzOdést Ujra moddositottak, az I. rendd alperes vallalta,
hogy a szerz6déskotés napjan 1.085.000 Ft-ot oly mddon teljesit a felperes szamara, hogy
kiegyenliti a felperes egyéb banki tartozasait, a pénzmaradvanyt pedig készpénzben
medfizeti. Ez a szerzddési kikotés foganatba ment. Tovabbra is vallalta a jelzalogjoggal
biztositott kolcson visszafizetését. A felperes pedig kotelezte magat, hogy a szerz6déskotés
napjan a lakast birtokba adja, és ingdsagait 10 napon belil elszallitja. A felperes
hazastarsa kijelentette, hogy a felperes az 6 tulajdonaban &ll6, D., . fsz. 2. alatti
ingatlanban lakik, és tovabbra is biztositja a felperes ottlakasat. Rogzitették végiil, hogy az
adasvétellel és az egyéb megallapodasaikkal kapcsolatosan teljes korlien elszamoltak



egymassal szemben, azt lezartnak tekintik és kijelentik, hogy egymassal szemben ezen
jogligyletbdl szarmazdan kovetelésiik nincsen, és a szerzddéseik, megallapodasaik
megtamadasi jogarol kolcsondésen lemondanak. E szerzédést Dr. PCs. (igyvéd
szerkesztette és ellenjegyezte. Ugyancsak (igyvédi ellenjegyzés mellett a felperes
nyilatkozatot irt ala, amelyben a haszonélvezeti joga bejegyzését elutasitd hatarozat elleni
fellebbezését visszavonta. Az 1. rend(i alperes az ingatlant birtokba vette, a felperes
ingdsagait pedig egy M. (ti helyiségben elhelyezte.

Ugyanezen a napon az I. rend( alperes eladta az ingatlant 5.500.000 Ft-ért a II. rend(
alperesnek.

A felperes kirendelt eseti gondnoka keresetében mindenekel6tt a szerz6dés semmisségét
allitotta, arra figyelemmel, hogy a felperes cselekvoképessége a 2008. januar 3-an kotott
szerzGdés alairasakor hianyzott. Masodlagosan megtévesztésre és jogellenes fenyegetésre
hivatkozva a Ptk. 210. § (4) bekezdése alapjan megtamadta a szerzOdést. A megtévesztés
abban allt, hogy az I. rend( alperes és BG. igéretet tettek, hogy a felperes a lakasban
maradhat és holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitanak szamara, emellett tartozasait is
kifizetik. Tovabbi semmisségi okként a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés
nyilvanvaldan jo erkolcsbe (itkozését jelolte meg. Mindezek alapjan a szerzodéskotés eldtti
dllapot helyredllitdsat kérte az I-II. rend( alperes ennek tlirésére kotelezése mellett.
Vallalta, hogy a szamara nyljtott 1.460.000 Ft Osszeggel elszamol, beszamitva
koveteléseit, egyebek mellett a felperes altal az I. rend(i alperesnek kolcsdnadott 400.000
Ft 0sszeget. Amennyiben az eredeti allapot nem allithatd vissza, Ugy kérte kotelezni az 1.
rend( alperest 4.940.000 Ft tOke és ennek 2008. februar 15. napjatdl szamitott kamatai
medfizetésére.

2009. januar 13-an a perinditas hatasara az I-II. rend(i alperes szerz6désiiket felbontottak,
és ugyanezen a napon az I. rendd alperes a IV. rend(i alperesnek értékesitette az ingatlant
6.500.000 Ft vételarért.

A felperes eseti gondnoka mddositott keresetében az elsddleges kérelme teljesitése esetén
1.060.000 Ft visszafizetését vallalta, a masodlagos keresete teljesitése esetére pedig
5.060.000 Ft-ot kovetelt az I. rend(i alperestdl, amely tartalmazta a szamara kolcsonadott
350.000 Ft-ot is.

Az els6fokl birdsag tanuként hallgatta meg az okiratokat szerkesztd igyvédeket, BG- t és
a felperes hazastarsat. Az okiratot szerkesztd gyvédek vallomasuk szerint nem észleltek
olyan korilményt, amelyb6l a felperes cselekvOoképességének, illetve szerzOdéskotési
akaratanak hianyara lehetett volna kovetkeztetni. A felek a motivacidikrol nem szamoltak
be, készpénzfizetés el6ttik nem tortént, Dr. PS. szamara pedig az is Ujdonsag volt, hogy
az ingatlant terheld kolcson kotelmi adosa nem a felperes, hanem a hazastarsa.

JelentGs eltérés volt tapasztalhaté a felperes és hazastarsa, valamint az elGbbi eseti
gondnokanak nyilatkozatai, illetve céljaik kozott. A felperes és hazastarsa a per soran arra
torekedtek, hogy a helyzetet egyezség utjan oldjak meg oly modon, hogy az I. rend(
alperes fizesse vissza a felperes hazastarsanak banki tartozasat, tovabba a 350.000 Ft



kolcsonkért dsszeget, mely esetben tovabbi kovetelésiik nem lett volna. Ilyen tartalmu
nyilatkozatot 2009. majus 21-én ala is irtak, koztiik - a felperesen és I. rend( alperesen
kiviil - a felperes hazastarsa és BG. is. Az eseti gondnok az egyezségkotéshez vald
hozzajarulast megtagadta, és az els6foku birdsag is Ugy tajékoztatta a felperest (14.
sorszam), hogy gondnoksag ala helyezése miatt nyilatkozatait nem tudja figyelembe venni.

ftéletében kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
350.000 Ft-ot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend(i alperesnek 250.000, a IV. rend( alperesnek
100.000 Ft perkoltséget. Kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak
kilon felhivasra 21.000 Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

Indokolasa szerint a felperes cselekvOoképtelen allapotat a szerzodéskotés idopontjaban
nem lehetett megallapitani. Cselekvoképességét korlatozd gondnoksag ala helyezésérdl
rendelkezd jogerds itélet meghozataldig a felperes altal tett nyilatkozatok érvényesnek
tekintendok, a felperes gondnoksagarol rendelkezO itélet jogerdre emelkedése utani
felperesi nyilatkozatokat ugyanakkor a tényallas megallapitasanal nem vehette figyelembe.
Megallapitotta, hogy a szerzddéskotéskor 3.000.000 Ft megfizetésére valdjaban nem kerdilt
sor, mivel ennek fejében kivantak haszonélvezeti jogot alapitani a felperes javara. A
felperes személyes nyilatkozataibdl, és magabdl a keresetlevélbdl is az derilt ki, hogy a
felperes a szerzodéskotéskor tisztaban volt a szerz6dés tartalmaval, a neki jard
szolgaltatasokkal és azokkal egyetértett. A felperes altal elérni kivant cél az volt, hogy a
felvett kolcsont az alperesek visszafizessék, 6 a lakasban maradhasson és a kiilonbozetként
mutatkozd készpénzhez hozzajusson. A szerzddés ezen akaratanak megfelelt, igy sem az I.
rend( alperes, sem BG. nem tévesztette meg a felperest. Nem nyert bizonyitast annak a
ténye sem, hogy akar az I. rend( alperes, akar harmadik személy jogellenes fenyegetéssel
vette volna ra a felperest a szerz6dés megkdtésére.

Ugyanezeket iranyaddnak tartotta az adasvételi szerzodés késobbi modositasaira is azzal,
hogy a megtamadas joga a szerz6dés modositdssal nem érintett részében tortént
megerdsitése kovetkeztében megszlint a Ptk. 236. § (4) bekezdésére tekintettel.

Nem talalta megallapithaténak a szerzédés érvénytelenségét annak jo erkdlcsbe (itkozése
folytan sem. A szerz6déssel elérni kivant cél nem sérti az altalanosan elfogadott erkolcsi
normakat, szokasokat, és annak a ténye, hogy a szerzodést utdbb a felperesre
kedvezOtlenebb feltételekkel moddositottak, és emiatt kevesli az I. rend(i alperes
szolgaltatasat, a megjelolt jogcimeken nem eredményezheti a  szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat. Eseti dontésekre hivatkozva ramutatott arra, hogy a
felt(inben aranytalan elény kikotése, illetve az akarati hibakon alapulé megtamadasi okok
nem azonosithatdak, és nem kovetkezik beldle a szerz6dés jé erkolcsbe iitkdzése sem.
Ebbdl kifolydlag a masodlagosan elGterjesztett kereseti kérelmet is alaptalannak talalta.
Arra figyelemmel, hogy a birdsag a felek altal megjelolt jogcimhez nincs kotve, vizsgalta a
masodlagos keresetet az adasvételi szerzddés teljesitése iranti igényként is, am ekként is
alaptalannak talalta. A 2008. szeptember 2-an kelt szerz6désmddositas kdvetkeztében
ugyanis vételarhatralék koveteléssel a felperes nem léphet fel. Ugyancsak nem kovetelheti
a felperes, hogy az I. rendld alperes az ingatlan tehermentesitése helyett szamara
teljesitsen, mivel félo, hogy a felperes az 0Osszeget nem a kivant célra forditana.
Megjegyezte, hogy bizonyitast nyert a perben, hogy a felperes nem tajékoztatta az I.
rend( alperest arrdl, hogy a pénzintézet felé fennalld kolcsonkdtelemnek nem 6 a kotelmi



addsa, hanem hazastarsa, és a felperes nem segitette el6 az I. rend(i alperes torekvését az
ingatlan tehermentesitése érdekében, az ehhez sziikséges adatokat ugyanis nem kozolte
vele.

A magankolcson visszafizetése irant elOterjesztett keresetet az I. rend( alperes altal sem
vitatott 6sszeg erejéig alaposnak talalta.

Az itélet ellen a felperes eseti gondnoka terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfoku
itélet megvaltoztatasat, keresetének torténd helyt adast, tovabba koltségei megtéritését
kérte. A felperes cselekvoképtelenségére mar nem hivatkozott, ugyanakkor tovabbra is
allitotta a szerz6dés jo erkolcsbe (itkozése miatti érvénytelenségét. Ezt arra alapitotta,
hogy a vevl a szerz6dést tényleges anyagi fedezet nélkil kotdtte meg, egyetlen lényegi
elemét sem teljesitette, a felperest olyan jognyilatkozatok megtételére késztette,
amelyeknek a pontos jogkOvetkezményeit allapota miatt nem latta at, az ingatlanon a
vételar toredékrészének kifizetése ellenében szerzett tulajdonjogot, nem vallalta at az
ingatlant terhel6 hiteltartozast, illetve a tehermentesitéshez szilkséges Osszeget a mai
napig sem a bankhoz, sem letéttel nem teljesitette, az ingatlant tobbszor is megprdbalta
értékesiteni anélkiil, hogy a perrol tajékoztatta volna a vevoket.

Tovabbra is allitotta, hogy az I. rend(i alperes megtévesztette a felperest, mert mar a
szerzGdés alairasakor sem allt szandékaban azt teljesiteni, és a késObbi maddositasok
alkalmaval is kényszerrel, illetve megtévesztéssel vették ra a felperest az okiratok
aldirdsara. TeljesitOképesség hianyaban a felperes nem képes a szamara nydijtott
részteljesités visszafizetésére, ezért fellebbezésében 5.025.000 Ft medfizetésére kérte
kotelezni az 1. rend( alperest azzal, hogy ebbdl a III. rend(i alperest megilleti a tartozas
medfizetésére sziikséges Osszeg.

Az 1. rend(i alperes ellenkérelmében - tartalma szerint - az els6foku itélet helybenhagyasat
és koltségei megtéritését kérte. Bejelentette hogy a III. rend( alperesnek jard 0sszeget az
els6foku itélet meghozatalat kdvetéen medfizette.

Az itél6tabla az els6foku itélet fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit (az I. rend(
alperes részbeni marasztalasat, illetve a kereset elutasitasat a felperes
cselekvOoképességének hianyara alapitottan) nem érintette a Pp. 253. § (3) bekezdésére
tekintettel.

A fellebbezést alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és indokolasaval is tilnyomorészt
egyetért az itél6tabla.

A felperes eseti gondnoka fellebbezésében felsorolt, a szerz6dés semmisségét alatamasztd
események mindegyike a szerz6dés megkotése utan tortént. Ezek az események azonban
visszamenllegesen nem teszik érvénytelenné a szerzddést, annak ugyanis a szerzOdés
megkotésekor kell fennallnia. A szerzO0dés késObbi modositasai sem tekinthetok
érvénytelennek pusztan azon az alapon, hogy ezek kétségteleniil hatranyosabbak a
felperes szamara, mint az eredeti szerzddési kikotések. Kényszernek vagy fenyegetésnek
semmiféle jele nem fedezhetd fel, ezek hianyat maga a felperes és hazastarsa is tobb



nyilatkozataban allitotta, és a felperesnek az a mérlegelése, hogy a neki jard szolgaltatasok
egy részérol torténd lemondasa fejében a hosszadalmas pereskedéstol és a hazastarsat
terhel6 kolcsontol szabadulni akart, nem tekinthet6 a tarsadalom erkolcsi itéletével
nyilvanvaléan szembehelyezked6 célnak.

A felperes (és hazastarsa) a cselekvOoképességet korlatozd gondnoksag ala helyezés el6tt
és utan is tobb alkalommal a birdsag el6tt, illetve egymas kozotti szerzodésben tett olyan
nyilatkozatot, amely szerint a kdlcson visszafizetése, illetve a felperes hazastarsanak
tartozasa kiegyenlitése esetén tovabbi igénye az I. rend(i alperessel szemben nincs,
jollehet ennek anyagi hatranyaval mindvégig tisztaban volt. Az els6fokl birdsag alaptalanul
hagyta teljes mértékben figyelmen kiviil a felperes ezen nyilatkozatait. A felperes nem
cselekvOképtelen, gondnoksag ala helyezése csupan korlatozza cselekvOoképességét. A Ptk.
14/B § (1) bekezdése értelmében maga tehet jognyilatkozatokat, amelyek csak akkor
érvényesek, ha azokat a gondnoka beleegyezésével vagy utdlagos jévahagyasaval tette. E
nélkiil sem sziikségszerlen érvénytelen azonban a jognyilatkozata, ha a gondnokolt és
gondnoka koOzotti vita esetén a gyamhatdsag a gondnokolt nyilatkozatat hagyja jova.
Csupan a cselekvoképtelen személy jognyilatkozata eredendGen semmis, és nevében
gondnoka jar el.

A korlatozottan cselekvOoképes személy helyett jognyilatkozatot tenni tehat nem lehet. A
gondnok csupan annak jévahagyasardl donthet, igy ha egyezségkotésre nem is keriilhetett
sor az eseti gondnok jovahagyasa nélkil, a felperes nyilatkozatai a birdsag altal
értékelhetdek.

A felperes betegsége pszichés eredetli, azonban ,2008. januarjaban olyan allapotban volt,
hogy az irott szbveget el tudta olvasni, és értette is azt, nem volt hiilye", ahogy hazastarsa
jellemezte allapotat (14. jkv.). Igy a 2009. madjus 21-én tett kozOs nyilatkozat sem
tekinthetd nem létezOnek és kiilondsen vonatkozik ez a gondnoksag ald helyezés elétt a
birdsaghoz intézett, 2009. januar 15-én kelt kérelemre, valamint januar 16-an Dr. PS. elott
tett nyilatkozatara. Ezekbdl, valamint a felperes targyalason tett személyes nyilatkozataibol
kiderll, hogy a felperes tisztaban van azzal, hogy az eredeti szerz6dés moddositasai
kovetkeztében hatranyosabb helyzetbe keriilt, nyugalma, tovabba a feleségét terheld
addssag megsziinése érdekében azonban ezt a veszteséget vallalhatonak tartotta. E
szandéka pedig akkor is akceptalhatd a birdsag altal, ha eseti gondnoka ennek talajan
egyezségkotésre nem latott lehetGséget, és nyilatkozatai alkalmasak annak
alatamasztasara, hogy a szerz6dést és azok modositasait megfontoltan, az azokbdl fakado
elényok és hatranyok mérlegelése eredményeként kototte meg.

Az itélotabla a fenti kiegészitéssel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazasaval - a 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan  targyalason kivil -
helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest perkoltség megfizetésére, amelynek
megallapitasa soran a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (5)-(6) bekezdéseit is
alkalmazta. A IV. rend( alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem meriilt fel.



A felperes koltségmentessége folytan a le nem rétt illeték az allam terhén maradt.

Debrecen, 2010. januar hd 19.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. bird, Siliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



