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A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Hidasi Gabor
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Czugler Péter iligyvéd altal
képviselt I. r., valamint II. r. alperes ellen szerzddés létre nem
jottének megdllapitdsa irdnt a Févdrosi Birdsdgndal 8.G.75.205/2001.
szam alatt indult és masodfokon a Févarosi Itéldétdbla
14.Gf.40.504/2006/4. szamu  itéletével befejezett  perében az
emlitett jogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytédn, a 2007. szeptember 11-én
megtartott tdrgyalas alapjan meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 14.Gf.40.504/2006/4. szdamu itéletét hatdalyaban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I-II. r.
alpereseknek mint egylittes jogosultaknak 1,200.000 (egymillio-
kettdszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az irdnyadd tényallds szerint az I. r. alperes tulajdondat képezte a
hétvégi hdz és udvar megjelélésd beltertileti ingatlan 1/2 tulajdoni
hdnyada, mig a felperes 1972-t81 volt tulajdonosa, a Magyar Allam
tulajdondban 1évd8 telephelyen taldalhatd felépitményeknek, melyeket
az ingatlan-nyilvantartds transzformatorhdz, autémosdé és irodahdz
megjeléléssel tartott nyilvan. A felperes és az I. r. alperes 1997.



julius 11-én kelt csereszerzd8déssel a belteriileti ingatlan 1/2
tulajdoni hdnyaddnak tulajdonjogdt, illetve az &éndllé ingatlanként
nylilvadntartott felépitmények tulajdonjogdt elcserélték egymdssal.
Az 1ingatlanok egymds birtokdba addsat - az ott 1évé 1ingdsdagok
elszdllitdsat - szerzd8dS felek a szerzddés alairasatol szamitott 15
napon beliil vallaltdk. A csereszerzddés szerint az I. r. alperes
kételes volt - a csere tdrgydt képezd ingatlanok értékének
eltérésére tekintettel - 100 db, egyenként 10.000 USD értékd 4,5
tonna teherbirasu, GAZ 3309 tipusu tehergépkocsi felperes birtokdba
és tulajdondba adasdra a csereszerzddés aldirdsdaval egyiddben. A

szerzd8dd felek 1997. szeptember  22-én akként modositottdk
csereszerzddésiiket, hogy az annak tdrgydt képezd belteriileti
ingatlan c¢salddi  haz, a felépitményeket az 1I. r. alperes
ingatlanforgalmi tevékenysége kérében kivdnja megszerezni, a
tehergépkocsik dtaddsa pedig - az eredetileg régzitett Z.
vamszabadteriiletd Atadds helyett - "K. p. vamszabadteriilet"
teljesitési helyen térténik. Fenti okiratok alapjdn mind a

felperes, mind az I. r. alperes tulajdonjogdnak bejegyzése az
ingatlan-nyilvdantartdsba megtértént. A felperes 2001. janudr 30-4n
kelt levelével az alperes szerzddésszegésére hivatkozva a Ptk.
300.5-a alapjdn a csereszerzddéstdl eldllt. Utdébb az I. r. alperes
vagyonbevitel cimén a II. r. alperesre ruhdzta 4t a budadrsi

felépitmény ingatlanokat a IT. r. alperes tulajdonjogdnak
bejegyzésére iranyulod eljdrdst azonban a féldhivatal
felfiliggesztette.

A felperes 2001. februdar 16-an benyujtott majd modositott
keresetében elsddlegesen annak megdllapitdasdat kérte, hogy a
csereszerzddés a Ptk. 215.8 (1) bekezdés alkalmazdasdval nem JFOtt
létre, ugyanis az 1979. julius 13-an megkétdtt Kormdanykdzi
Egyezmény rendelkezése szerint csak a Magyar Allam hozzdjdruldsdval
keriilhetett volna csak sor a perbeli csereszerzd8dés megkdtésére,
mely  azonban hidnyzott. Masodlagos kereseti kérelme annak
megdllapitdsdra irdnyult, hogy a csereszerzd8dés annak megkdtésére
visszahatdé hatdllyal megszint a  felperes eldlldsa folytan,
figyelemmel arra, hogy az I. r. alperes mind a tehergépkocsik
dtadasa, mind az ingatlan birtokba bocsatdsa tekintetében
késedelembe esett. Kérte az eredeti 4dllapot helyredllitdsat és a
IT. r. alperes tlrésre kételezését 1is.

Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték.

Az elsb8foku birdsdag 166. sorszamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet szerint indokoldsa szerint a
Kiiliigyminisztérium Diplomdciai Testiiletet FEllatéo TIgazgatosagat
(DTEI-t) az 1979. julius 13-an kelt Kormanykézi Megdllapodas
alapjdn a budadrsi felépitményi ingatlanok tekintetében eldvételi
jog illette meg. Az DTEI eldévételi jogdnak fenntartdasa mellett
jarult hozzd 1992. november 16-dn ahhoz, hogy a felperes a perbeli



felépitmények tulajdonjogat megszerezhesse, és a felperes
tulajdonszerzésére ennek megfelelden kerilt sor. Ezzel a
felépitményi ingatlanok kikeriiltek a Kormdanykézi Megdllapodas
hatdlya alol, az eldvételi jog fenndlldsa pedig nem képezte
akadalyat annak, hogy a felperes az ingatlanokra csereszerzddéseket
kosson.

Az elséfoku birdsdg szerint a Ptk. 300.§ (1) bekezdés, 320.5 (1) és
(3) bekezdésére, valamint a Bécsi Konvencio 33. cikkére alapitottan
nem volt helye a felperes szerzddéstdl vald elalldasdanak. Az I. r.
alperes ugyanis az ingatlant ténylegesen a felperes birtokdba adta,
a csereszerzddésben rogzitett gépjarmiveket pedig d4dtadta a
felperesnek. Ezt bizonyitjdk a perben csatolt Adtadds-dtvételi
jegyzdkényvek, vamdru-nyilatkozatok, szamlak, R., Sz. tanuk
vallomdsai, R. tanu munkakdényve, Sz. levele és U. tanu vallomdsa.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdré Fdévdrosi Itéldtdbla 4.
sorszamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A
masodfoki birdsdg szerint a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
alapjan - a Ptk. 207.8 (1) bekezdésének alkalmazdsdval - az
kévetkezik az 1979. julius 13-ai Kormanykézi Megadllapodasbol, hogy
a magyar fél hozzdjadruldsdara akkor van sziikség, ha a Szovjet
Szocialista Kbztdrsasdgok Szbvetsége kivdnja az ingatlant
elidegeniteni, a tovabbi elidegenitésekhez azonban mdr  nem
sziikséges a magyar fél hozzdjdruldsdra. Alldspontja szerint az I.
r. alperes szerzd8désszegését a felperes bizonyitani nem tudta, az
elséfokui birdsdg pedig a rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerd
mérlegelése alapjdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
ingatlanok birtokba adasa a felperes részére ténylegesen
megtdértént. Ennek megdllapitdsa sordan a masodfoku birdsdg az
dtadds-atvételi jegyzdkényv mellett R. és B. Gy. tanuk vallomdasdnak
tulajdonitott jelentdséget. Hangsulyozta, hogy a G. D. cég 2002.
marcius 22-én kelt levelében megfelelden igazolta, hogy a felperes
rendelkezésére tdroljdk jelenleg 1is a 100 db tehergépjarmivet,
melyeket a felperes barmikor 4dtvehet. Ezt az okiratot maga a
felperes <csatolta, annak bizonyitd erejét csak utdlag vonta
kétségbe.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében a masodfoku itéletnek az elsd
foku itéletre 1is kiterjedd hatalyd hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a keresetének helyt ado hatdrozat meghozatalat,
masodlagosan az elsdéfoku birdsdag uj eljdardsra, Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérte. Feliilvizsgdlati kérelmét az
aldbbiakkal indokolta:

Alldspontja szerint az elsddleges kereseti kérelem elbirdldsa sordn
déntd jelentdsége van annak, hogy a féldtulajdonos Magyar Allam
sajat foéldjén kiildllamnak raépitést engedélyezett, ezért korlatokat
szabhatott a rdépitd szdmdra atekintetben, hogy mi legyen a jévdben
létrejévd épiiletek rendeltetése, tovabba kikdéthette, hogy a
féldhaszndlat ideje alatt az épiiletek elidegenitése a



foldtulajdonos hozzdajaruldsatol fliggjén. A Kormanykézi
Megdllapoddsbél kitiinik, hogy a Magyar Allam 4dltal engedélyezett
ingyenes és hatdriddé nélkiili haszndlati jog célja nem az

ingatlanforgalmazas, hanem a két orszag kiilkereskedelmi
kapcsolatainak  tamogatdsdt szolgald miszaki  kézpont volt. A
felépitmények rendeltetése nem volt id8leges. A Szovjetuniod

korldtozdasokkal szerezte meg a féldhaszndlatot és az 1ingatlanok
tulajdonjogat épp ugy mint az Orosz Fdéderdcié 1is, és igy csak
korlatozott tulajdonjog Adtruhdzdsara voltak jogosultak. Szd sincs
arrdél, hogy az ingatlanok csak addig tartoztak volna a Kormanykdézi
Megallapodds hatdlya ala, amig azok szovjet vagy orosz tulajdont
képeznek. Ez az értelmezés a Ptk. 3.5 (1) bekezdésébe és 228.§-dnak
(2) bekezdésébe iitkézik. A Magyar Allam hozzdjdruldsi jogdnak
létezése nem a jogosult személytdl, hanem a féldhaszndlat tényétdl
és tartalmatol filiggdtt, igy télthette csak be a hozzdjdruldasi jog
azt a funkciéjdt, hogy a Magyar Allam mindenkor kontrolldlhassa a
felépitményeknek az eredeti rendeltetés szerinti mdkdodését.

A 37/1996. (V.10.) OGy hatarozat a Kormanykézi Megdllapodast
beemelte a magyar jogi normakérbe, ezért annak hatdlydrdl és
tartalmdarol a Kiilligyminisztériumnak kellett volna nyilatkoznia.

A jogerds itélet a Magyar Allam részérdl a DTEI utjdn adott 1992.
szeptember 16-ai elidegenitési hozzdjdrulast a Pp. 206.5 (1)
bekezdésébe iitkézden tekintette joglemonddsnak, azt kiragadva a
ténydalldsi kérnyezetbd8l nem a tdbbi bizonyitékkal egyiitt értékelte,
figyelmen kiviil hagyta tovabbd a Magyar Kéztdrsasdg Kormdnya és az
Orosz Fdéderdcido Kormdnya koézdétt 1995. mdrcius 6-dn aldirt - az
1999. évi XX. toérvénnyel kihirdetett - Megdllapodds 1. cikk 1/1.
pontjaban irtakat. Téves, a Ptk. 207.8 (1) és (4) bekezdésébe
itkéz8 a jogerds itéletnek az a kdévetkeztetése, hogy a Magyar Allam
a hozzajdrulo nyilatkozat megtételével a joévére nézve megsziintette
sajat hozzdjarulasi  jogat, megfosztotta Onmagat attol, hogy
szerzett  joga alapjdn megtilthassa, vagy engedélyezhesse a
féldhasznalé  személyében valo valtozds  bekdévetkeztét. Ilyen
kévetkeztetés Ilevondsdra semmilyen tény, kOriilmény, bizonyiték,
vagy logikal mdédszer nem szolgdltatott alapot.

Ezen itéleti logika tévesen kezeli bonto feltételként a
hozzajdruldas tényét, tévesen kévetkeztet arra, hogy a Magyar
Allamnak csak egyszer létezett hozzdjdruldsi joga annak ellenére,
hogy a féldhaszndlat nem szint meg az elidegenitéssel. A Ptk. 228.§
(2) bekezdése jelen esetben nem alkalmazhaté, mert a perbeli
csereszerzddésben a felek nem hatdroztak meg kifejezetten olyan
eseményt, melyhez a szerzd8dés hatdlyanak megszintét filzték volna.

A perbeli csereszerzd8dés 1lényeges kdériilménynek mindsitette azt,
hogy a Kormdnykézi Megdllapodds miként hatdrozta meg a rdépitési
jog és a féldhaszndlat céljat, ezért a szerzd8dés értelmezése
kérében sem lehet azt jelentéktelen kériilménynek mindsiteni. A
birésdgoknak nem azt kellett vizsgalniuk, hogy az alpereseknek
miként kellett értelmezniiik a Kormanykézi Megdllapoddst - melynek
alanyai sem voltak -, hanem azt, hogy a Megdllapodds részeseinek



hogyan kellett érteniiik a szerzddéses nyilatkozatokat. A Ptk. 207.8
(1) bekezdés alkalmazasanak csak vita esetén lehet helye, csak vita
esetén vizsgdlhato a nyilatkozdé feltehetd akarata, jelen esetben
pedig nem meriilt fel adat arra, hogy a magyar és a szovjet fél
kézétt vita lenne a Kormdnykézi Megdllapodas 2. cikk 1. pontjdnak
értelmezésével kapcsolatban. Ellenkezéleg, a Kormanykézi
Megallapoddst aldairo felek az 1995. évi kormanykdzi jegyzdkdényv, a
37/1996. (V.10.) OGy hatarozat és a 2006. februdri kormdnyfdi
talalkozorol sz016 kozés jegyzdkbényv szerint valtozatlan
tartalommal hatdlyaban fenntartottdk, a perbeli Kormanykézi
Megallapoddst. Ezért irrelevans, hogy az alperesek azt hogyan
értelmezték.

Az eljart birdsdgok tehdt megsértették a Pp. 206.§ (1) bekezdésében
irtakat, a bizonyitékok alapjan okszertdtlen és logikdtlan
kbvetkeztetésekre jutottak. Az ingatlanok nem keriilhettek ki a
Megdllapodas hatalya alol, mert akkor az aj tulajdonos
féldhasznalati joga - melynek tartdssagdt a rdépités ténye
teremtette meg - nem tudna érvényesiilni. Eltérd kikétés hidnydban a
felépitmény uj tulajdonosa a féldhaszndlat tekintetében jogutddja
lesz a raépitdének, ebbdl kovetkezben az I. r. alperes sem
szerezhette volna meg 1997-ben a felépitmények tulajdonjogdt a
Magyar Allam hozzdjdruldsa nélkiil.

Az eldvasdrlasi jog és a hozzajdrulasi jog kikétésének a
Megdllapoddasban egymast kiegészitd szerepe volt, abban az esetben
ugyanis, ha nem az addsvétel a tulajdonjog dtruhdzas jogcime, akkor
a Magyar Allam <csak a hozzdjdrulds intézménye révén képes
megakadadlyozni a felépitmények rendeltetésellenes mikdédését, igy
példaul az ingatlan forgalmazdsi célld megszerzését. Maguk a felek
is tisztdban voltak azzal, hogy az adott esetben 1is sziikség lett
volna a hozzdjaruldsra, ezért torekedtek arra, hogy a
Kiiliigyminisztérium az lgyletr8l ne szerezzen tudomdst.

Nem tudta az I. r. alperes hiteltérdemldéen igazolni, hogy a 100 db
teherautot 4dtadta a felperesnek, az Aataddsi bizonylatok alaki és
tartalmi szempontbdl is hiteltelenek. Egy cég nem tdrolhatott hdrom
és fél évig 100 teherautdt a felperes részére anélkiil, hogy valaha
is felszolitotta volna a felperest az Aatvételre, az ezzel
kapcsolatos okirat egyébként sem felel meg a Pp. 198.§ b/ pontjdban
irt kévetelményeknek. Ilyen kérilmények mellett a felperest nem
terhelhette a teherautdk Adtaddsdanak nemleges bizonyitdsa. Az eljart
birdsdgok akkor jdrtak volna el helyesen, ha a szerzddéstdl valo
elallds  jogszeriségét a Ptk. 300.8 (1) bekezdése alapjan
megdllapitottdk volna J6nmagaban azért, mert nyilvanvald, hogy az
éveken 4t miszakilag és tipusszeriden 1is avuld gépjarmivek esetében
az érdekmulas bekdvetkezett.

Nem all rendelkezésre olyan okirat, melybél meg lehetne dllapitani,
hogy a belteriileti ingatlan mely részét vette a felperes birtokba.
A csereszerzddés felszines rendelkezéseket tartalmaz az ingatlan
birtokba addasdrdél, mintha annak Jjelentdséget sem tulajdonitott
volna, és a perbeli itéletek sem szoltak arrdl, hogy az ingatlan



mely részének kizdrdlagos haszndlatdra valt a felperes jogosultta.
R. tanu vallomasa a Pp. 170.§8 (1) bekezdés b/ pontja alapjan
bizonyitékként nem volt értékelhetd, egyébként 1is ténylegesen &
haszndalta a beltertileti ingatlant 1992. és 2001. kézé6tt. Az dtadds-—
dtvételi jegyzdkényv és az okirati bizonyitékok értékelése sordn 1is
megsértette a birdsdg a Pp. 206.5 (1) bekezdésében irtakat, nem
tett eleget a Pp. 221.8 (1) bekezdése d4dltal eldéirt indokoldsi
kételezettségének sem. Sem a tanuvallomdsok, sem az okiratok nem
bizonyitottdk, hogy az 1ingatlant a felperes birtokba vehette és
birtokban tartja. Valéjdban a csereszerzddés szinlelt volt,
leplezte az 1ingatlanok addsvételét és erre tekintettel semmis. A
masodlagos kereset elutasitdsa sérti a Ptk. 300.§8 (1), 365.5 (1) és
a Pp. 164.5 (1) bekezdésének rendelkezéseit is.

Fentieken tulmenden sorozatosan megsértették az eljdrt birdsdgok a
Pp. 3.5 (3) bekezdésében 1irt tajékoztatdsi kételezettségiiket. A
jogerds itélet altal megallapitott tényallds iratellenes,
okszertdtlen, logikai ellentmonddsokat tartalmaz.

Az alperesek a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdol nem
jogszabalysértd.

A Szovjet Szocialista Kbztdrsasdagok Szdovetségének Kormdnya é€s a
Magyar Népkéztdrsasdg Kormdnya 1979. julius 13-ai megdllapoddsukban
abban 4dllapodtak meg, hogy a magyar fél a Magyarorszdgra
szdllitandé gépek, berendezések, milszerek miszaki kiszolgdldsat
elbsegitd szovjet miszaki kézpontok, bemutatdterem és lakohdz
magyarorszagl épitése céljdra a szovjet fél részére féldteriiletet
biztosit, a magyar fél felépiti a szovjet fél kdbltségére a
létesitményeket. A felek a szerzddésiikben akként rendelkeztek, hogy
az épliletek tulajdonjoga a Szovjet Szocialista Kéztdrsasdgok
Szévetségét illeti meg, a Magyar Népkéztdrsasdg tulajdondban maradd
foéldrészleteket pedig fdldhaszndlati  jog terheli. Az 6nallo
ingatlanokat képezd  létesitmények eladdsa esetén a Magyar
Népkéztdarsasdagot eldvételi jog illeti meg. A magyar fél vallalta,
gondoskodik arrol, hogy a Szovjet Szocialista Kéztdrsasdgok
Szbvetsége javdra a felépitendd 1étesitmények tulajdonjogdnak
bejegyzése, valamint az ingyenes és hatdridd nélkiili féldhaszndlat
jogdnak bejegyzése a magyar tdérvényeknek megfelelden megtdérténijék.
A megdllapoddas 2. cikk 1. pontja kimondta, hogy a Szovjet
Szocialista Kbztdrsasdagok Szdbvetségének tulajdondba kertild
felépitmények a magyar fél hozzdjdruldsa nélkiil nem idegenithetdk
el és nem adhatdék 4t mdsnak hasznalatra. E megdllapodas alapjan
keriilt sor a perbell csereszerzddés targydt képezd épililetingatlanok
felépitésére. A féldhivatal a nemzetkdézi megallapodéds, az
elidegenitéshez tértént hozzdjdruldas és az 1992. november 18-ai
kérelem alapjan 1992. november 30-dn jegyezte be az 1ngatlan-
nyilvantartdsba a felépitményi ingatlanokra a felperes



tulajdonjogat, valamint ezen 1ingatlanokat megilletd 1ingyenes és
hatdriddé nélkiili foldhasznalati jogot, tovdabba bejegyzésre kerilt a
felépitményl 1ingatlanok tekintetében az eldvételi jog is a DTEI

javdra. A nem vitatott ténydllds szerint - a féldhivatali
hatdrozatbdl is kitidnden - a felperes beszerezte a
tulajdonszerzéséhez sziikséges, a Kormanykézi Megdllapoddsban

régzitett hozzajaruldst, és ez az 1992. november 16-4an kelt okirat
az 1992. november 18-ai bejegyzési kérelem melléklete volt.

A felperes elsddleges kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a
perbeli csereszerzddés létrejdttéhez is sziikség lett volna a magyar
dllamnak mint harmadik személy hozzajdruldsdra. Ezt az 4allitdsat
azonban bizonyitani nem tudta.

Vagy jogszabdly, vagy szerzddés irhatja eld8, hogy a szerzddés
létrejéttéhez harmadik személy hozzdjdruldsdra van sziikség. Tény,
hogy a Magyar Koéztdrsasdg Kormanya és az Oroszorszdgl Féderdcid
Kormdnya a Moszkvdban 1995. mdrcius 6-an kelt Jjegyzdkdnyvben
régzitették, hogy a Magyar KoOztdrsasag és az Oroszorszdgl Féderdciod
kézétt hatdlyban 1évének mindsitik az MNK Kormdnya és az SzSzKSz
Kormdnya a4ltal 1979. julius 13-d4n meghozott megallapoddst és e
jegyzdkonyv megerdsitésérdl az Orszdggytlés 37/1996. majus 10-1 OGy
hatdrozatdban is déntést hozott. Nemzetkbzi szerzd8dés azonban csak
megfeleld kézjogi eljdrds utjan valhat a belsd jog részévé, ezt az
eljardst a perbeli iddében az 1982. évi 27. tvr. szabdlyozta. E
nemzetkézi szerzddés kihirdetésére és kbzzétételére, amely
feltétele annak, hogy maganszemélyek és jogi személyek szdamdra
kbézvetleniil 1is 4altalanos érvénnyel  jogok és kOtelezettségek
keletkezhessenek, a tvr. 13.S§S-aban szabdlyozott mdédon a szerzddés
megkétése eldtt nem keriilt sor. A jogalkotdsrol szold 1987. évi XI.
térvény értelmében az OGy hatdrozat nem mindsiil jogszabdalynak, a
térvény 16.S-a szerint az dltaldnos kdételezd magatartdsi szabdlyt
tartalmazo nemzetkézi szerzd8dést a tartalmanak megfeleld szintd
jogszabdlyban kell kihirdetni. Igy az orszdggyllési hatdrozat
kihirdetésével a perbeli nemzetkézi megdllapodds nem valt a magyar
belsdé jog részévé. Sem jogli, sem természetes személyekre nézve
dltalanos érvénnyel nem fogalmazott meg az 6ndalld ingatlanként
nyilvdntartott feliilépitmények tekintetében a magyar &llam javara
szo0lo korlatozdast.

Alaptalanul sérelmezte a feliilvizsgdlati kérelem, miszerint a
masodfoki birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy az Orszdggyllés az
1999. évi XX. toérvénnyel kihirdette a Magyar Kéztdrsasdg Kormdanya
és az Orosz Féderdcid Kormdnya kézotti 1995. marcius 6-dn aldirt
jegyzdkényvet. E tdrvénnyel kihirdetett megdllapodds a szerzddd
felek részérdl a masik szerzddd fél teriiletén eszkdzO81lt beruhdzdsok
védelmérdl és ilyen beruhdzdsok Oszténzésérdl szolt, és bar
vonatkozott az 1973. janudr 1-je utani beruhdzdsokra, nyilvdn nem
érintette a perbeli felépitményi ingatlanokat, melyek mar 1992. ota
a felperesi gazdasagil tdrsasdg tulajdondban d4&lltak. A tdérvény
kihirdetésére 1999. mdrcius 12-én keriilt sor, a jogalkotdsrol szdold
térvény 11.$8-anak (2) bekezdése szerint jogszabdly a kihirdetését



megeldzd idére nem 4dllapithat meg koételezettségeket és nem
nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé.

A nemzetkdzi  kereskedelmi  kapcsolatokat eldsegitd nemzetkdzi
szerzddésben a szerzd8dd felek a két szuverén allam javdara 1illetve
terhére olyan jogokat, 1illetve kételezettségeket fogalmaztak meg,
amelyek a maganjog kérébe tartoznak. A felépitményi ingatlanok
tekintetében az 1ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre kerilt a
felépitményl ingatlanok mindenkori tulajdonosa javdra az ingyenes
és hatdridd nélkiili féldhasznalati jog és a Killigyminisztérium
Diplomaciai Testiiletet EIl1lato Igazgatdsdganak eldvételi joga 1is,
igy ezek a jogok a bejegyzéssel dologi hatalyuva valtak, azaz az
ingatlanok mindenkori tulajdonosat jogositottdak, illetve terhelték.
Ett8l eltérden alakult azonban az 1979. julius 13-ai Kormanykdozi
megdllapodasban régzitett hozzajaruldsi jog hatalya.

A Ptk. 112.§5 (1) bekezdése szerint a tulajdonost megilleti -
egyebek mellett - a dolog haszndlata dtengedésének és a tulajdonjog
masra vald dtruhdzdsanak joga 1s. Nyilvdnvaldan a tulajdonosi
jogositvdanyok korldtozdsat jelenti eqgy olyan szerzddéses kikdétés,
mely szerint az 6ndllé ingatlanként nyilvdntartott épililetek
tulajdonjoganak d4dtruhdzdsdra csak akkor keriilhet sor, ha az
dtruhdzdshoz a szerzddésben megjeldlt féldtulajdonos hozzdjdarult.
Figyelemmel arra, hogy 1ilyen esetben a hozzajdruld nyilatkozat
megtételének  megtagaddsa esetén a szerzddés altal tiltott
jogligyletnek kell tekinteni az A4truhdzdst, az 1ilyen kikdtés egy
hozzajdrulassal feloldhatd elidegenitési tilalom érvényesiilését
jelenti. Abbodl kell tehdt kiindulni, hogy a Kormanykdbzi
Megallapoddssal mint szerzddéssel a szerz38dd felek elidegenitési
tilalmat kotottek ki.

Az elidegenitési tilalomnak az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzése esetén szerzddésen alapuld tovdabbi jogokat csak a
tilalom jogosultijdnak hozzdjdruldsaval lehet az ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyezni. A szerzddéssel kikététt elidegenitési
tilalomba litkéz48 rendelkezés abban az esetben semmis, ha a tilalmat
az 1ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték és a rendelkezésre jogot
alapité személy egyébként rosszhiszemd volt, vagy a rendelkezés
ellenérték nélkiil tértént (1972. évi 31. tvr. végrehajtdsdardl szolo
27/1972. (XII.31.) MEM rendelet 27.S5-a, Ptk. 114.S (3) bekezdés).
Jelen esetben azonban fel sem merlilhet, hogy a felperes 1992-ben
megszerzett tulajdonjogdt elidegenitési és  terhelési tilalom
terhelte volna. A Kormanykézi Megallapoddssal kikotott
hozzdjdruldsi jog, azaz tartalmdt tekintve elidegenitési tilalom,
ingatlan-nyilvantartdsba valo bejegyzésére nem keriilt sor,
bejegyzés hidnydban ez a jog nem vdlt dologi hatdlyuvd, és nem
korldtozta az 1ingatlan mindenkori tulajdonosanak rendelkezési
jogat. Az 1979. julius 13-ai Kormdnykdzi megdllapoddsban a
feliilépitmények elidegenitéséhez megtdrtént '"hozzdjdruldsi jog" a
szerz3dd felek jogviszonyaban érvényesiilhetett, tehdt csak kdtelmi
hatallyal  birt, a szerzdds felek kézdtti  jogviszonyban az



elidegenités tilalma viszont felolddsra keriilt. A Ptk. 156.$5 pedig
csak az épiilet mindenkori tulajdonosanak a fdéldhaszndlaton alapuld
jogait szabdlyozza, de nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a
féldhasznalattal terhelt ingatlan mindenkori tulajdonosat
megilletné az a jog, hogy a felilépitmény mint ¢&éndllé ingatlan
tulajdonjogdval valdé rendelkezést korldtozza. Az dtruhdzd szerzddés
folytdn az 1ingatlan G4j tulajdonosa nem vdlik az 4dtruhdzo
jogutddjdva, a korabbi megdllapoddsok alapjdn kdtelezettségek nem
terhelik, illetve jogok nem 1illetik meg. Az 6 Jjogai, 1illetve
kételezettségeli az uUjabb szerzddésen alapulnak és megilletik,
valamint terhelik azok a jogok, illetve korldtozdsok, amelyek
dologi jellegik 1évén mindenkivel szemben hatdlyosak, aki a
bejegyzést kdévetden az 1ingatlanon valamilyen jogot szerez. A
fentiekre tekintettel az elsddleges kereseti kérelmet elutasito
jogerds itélet nem mindsiil jogszabdlysértdnek.

Nem mindsiil jogszabdlysértdének a mdsodlagos kereseti kérelem
elutasitdsa sem. A mdsodlagos kereseti kérelmet a felperes az I. r.
alperes teljesitési késedelmen alapuld szerzddésszegésére
alapitotta, ezért a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az
I. r. alperes a teljesitéssel késedelembe esett, a felperesnek
pedig megszint a teljesitéshez filiz6dd érdeke. Tévesen hivatkozik a
feliilvizsgdlati kérelem arra, hogy az eljart birdsdgok nemleges
bizonyitdst - az Aatadds, illetve a birtokba bocsdtds elmaradasanak
bizonyitdsdt - vdrtdk volna el a felperestdl. Ehhez kapcsoldddan
mutat ra a Legfelsdébb Birdsdg arra, hogy a feliilvizsgalati
kérelemnek az az Aallitdsa, hogy a bizonyitdsi teherrdl, a
bizonyitdsra szoruld tényekrdél, illetve a bizonyitds
sikertelenségének kévetkezményeirdl az eljart birdsdgok a Pp. 3.§
(3) bekezdésébe ilitkbzben a felperest nem tdjékoztattdk a per sordan,
nem szolgdlhat alapul a feliilvizsgdlati kérelemnek helyt adod
hatdrozat meghozataldahoz, éspedig azért nem, mert a felperes az
elsd foku itélet elleni fellebbezésében nem hivatkozott a Pp. 3.§
(3) bekezdésében irtak megsértésére. A masodfoku birdsdgnak - a Pp.
252.§8-anak fdszabdlya szerint - a fellebbezés elbirdldsa sordn a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kézdbtt
kellett eljdrnia, és mivel nem meriilt fel olyan jogszabdlysértés,
melyre tekintettel e korldtokra tekintet nélkiil dénthetett volna az
elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezésérdél, azt kell
megdllapitani, hogy erre vonatkozd fellebbezési eldadds hidnydban
nem 1is volt jogosult vizsgdlni a Pp. 3.8 (3) bekezdésében irtak
esetleges megsértését. A felililvizsgdalati eljdrdsban viszont azt
kell vizsgalni, hogy a jogerds itélet jogszabdlyba litkdz48 volt-e.
Tekintettel arra, hogy az elsé foku itéletnek a Pp. 3.8 (3)
bekezdésébe iitkéz8 voltdt - erre vonatkozo fellebbezés hidnyaban -
a masodfoki birdésdg nem vizsgalhatta, és nem 1is vizsgalta,
fogalmilag kizdrt a masodfoku birdsdgnak a Pp. 3.5 (3) bekezdését
sértd eljardsi szabdlysértése. Ugyanez a helyzet azzal a



feliilvizsgdalati kérelemben eldszdr megjelend eldadassal, hogy a
csereszerzd8dés szinleltsége miatt semmis.

A masodlagos kereset elutasitdsdval kapcsolatban a felperes
lényegében azt sérelmezte, hogy a Jjogerds 1itélet iratellenes
tényallason alapul, okszerttlen, logikatlan  kévetkeztetéseket
tartalmaz. A Legfelsdébb Birdsdgnak ezzel szemben az az dlldspontja,
hogy az eljdart birdésdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
megfelelden értékelték. Helytallodan vették figyelembe a
bizonyitékok d&sszességének értékelése sordn a rendelkezésre 4allo
okirati bizonyitékokat 1is, a masodlagos kereseti kérelem elbirdldsa
szempontjdbél relevdns tényalldst, helytdllo mérlegeléssel, nem
okszertitleniil és nem logikdtlanul dllapitottdk meg. Igy a Pp. 206.§
(1) bekezdésének megsértésére is alaptalanul hivatkozik a felperes.
A Ptk. 277.8 (1) bekezdése szerint a szerzddéseket tartalmuknak
megfelelden, a megszabott helyen és 1idében, a megallapitott
mennyiség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni. A Ptk.
277.8 (4) bekezdése kimondja, hogy a felek a szerzddés
teljesitésében egylittmikodésre kételesek, és nemcsak a
kételezettnek kell az adott helyzetben dltaldban elvdarhatd modon
eljdrnia a teljesités érdekében, hanem a jogosultnak 1is ugyanilyen
médon kell eldsegiteni a teljesitést. A jogosult egylittmikddési
kbételezettségét eldirja az Egyesiilt Nemzeteknek az druk nemzetkdzi
adasvételi szerzddésérdl szo16, az 1987. évi 20. tvr-rel
kihirdetett, Bécsben aldirt Egyezmény 1is (Bécsi Egyezmény). Az
Egyezmény 33. cikke szerint a kételezett az dru szolgdltatasdra a
szerzd8désben megjeldlt napon, vagy hatdriddén beliil, illetve barmely
mds esetben a sSzerzd8déskdtést kévetd ésszerd hatdridén beliil
kételes. A Ptk-nak az addsvételre vonatkozo - a csereszerzddésre 1is
alkalmazandé - 365.§ -dnak (1) bekezdése, és a Bécsi Egyezmény 53.
cikke is kimondja, hogy a vevd kételes a szolgaltatds atvételére.

A Ptk. 298.§8 szerint a kételezett akkor esik késedelembe, ha
eredményteleniil eltelt a szerzddésben megdllapitott, vagy a
szolgdltatds rendeltetésébdl kétségteleniil megdllapithatd
teljesitési hatdaridé, illetve mas esetekben, akkor ha a jogosult
felszolitdsdra nem teljesiti kOtelezettségét a Bécsi Egyezmény 33.
cikkének c/ pontja szerint a szerzddés megkdtését kdvetd ésszerd
hatdridén beliil. Jelen esetben sem a felperes és az I. r. alperes
altal megkStott csereszerzddésbdl, sem a szolgaltatas
rendeltetésébdl nem dllapithatd meg a tehergépkocsik tekintetében a
teljesités egyértelmd iddpontja. Nyilvdnvald, hogy a csereszerzddés
alairdsaval egyiddben az 4dtaddsra nem keriilhetett sor, mert azt a
szerz8dd felek nem Z-ban - mely helyszint a csereszerzd8dés az
aldirdssal egyidejld d4dtadas vonatkozasaban megjeldélt - irtdk ala.
Olyan okiratra viszont az I. r. alperes sem hivatkozott, amely
beazonosithaté gépkocsikkal valo rendelkezésre a vamhatdsdg vagy
harmadik személy irdnyaban a felperest feljogositotta volna. Azt a
kériilményt, hogy a csereszerz48désb8l nem volt kétségteleniil
megallapithaté a teljesités iddépontja, az 1is aldtamasztja, hogy a



szerzddd  felek 1997. szeptember  22-én akként  moédositottdk
csereszerzddésiiket, hogy a teljesités helye K., P. helyszinen lesz,
az atadas idépontjdrol azonban semmilyen rendelkezést nem
tartalmazott a csereszerz48dést mdédositd okirat. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a Ptk. 298.5 b/ pontjdban irtakra tekintettel
meriilhetne csak fel az I. r. alperes késedelembe esése, éspedig
abban az esetben, ha szerzddéses kdtelezettségét a felperes mint
jogosult felszolitdsa ellenére nem teljesitette volna. A felperes
azonban nemcsak nem bizonyitotta, de nem 1is 4dllitotta, hogy
részérdl ilyen felszolitdsra sor keriilt volna.

Ezzel szemben tény, hogy az I. r. alperesnek tulajdonaban 4dllt a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges 100 db GAZ tehergépkocsi, azokat
még Magyarorszdgon megtekintette a felperes akkori vezérigazgato-
helyettese (Sz. tanu), illetve azok kivalasztdsdaban 1is részt vett,
majd megtdértént az I. r. alperes tulajdondt képezd tehergépjarmivek
kiszdllitdsa P-ba, ahonnan a felperes a tdroldsi dij megfizetése
ellenében a tehergépjdrmiveket elszdllithatta volna. Arra, hogy ez
a hatdridd tullépte volna az ésszerd hatdridd fogalmdt a felperes
nem hivatkozott. 1997. decemberében P-ban megtekintette az I. r.
alperes dltal kiszallitott jarmilveket Sz. a felperes vezérigazgato-
helyettese a G. Autdgydr képviseldjének - U-nak - és R-nak, a
felperes magyarorszagi képviseldjének  jelenlétében, R. pedig
aldairta a gépkocsik dtadds-atvételérdl szolo 1997. december 28-ai
keltezéssel ellatott Jjegyzdkényvet. A gépkocsik elszdllitdsdra
azonban a felperes részérdl nem kertult sor, a felperes
magyarorszagi képviseldje altal alairt adtadds-atvételi
jegyzdkbényvet nem 1s tekintette hitelesnek. A felperes akkori
vezérigazgato-helyettese Ggy nyilatkozott a birdsdgon tanukénti
meghallgatdsa sordan nem a késedelem miatti érdekmulasra
hivatkozott, hanem arra, hogy a Pavlogrddba kiszallitott gépkocsik
dllapota nem felelt meg a szerzddéses kovetelményeknek, ezért azok
dtvételére nem volt hajlandé. Errdl azonban semmiféle okirat nem
volt fellelhetd.

Fenti tények 1ismeretében déntdé jelentdséget kell tulajdonitani
annak, hogy az I. r. alperes felajdnlotta a gépkocsik P-ban valod
dtadasat, azokat a felperes rendelkezésére bocsatva. A modositott
szerzddés szerinti teljesitést, a P-ban tdrolt gépkocsik
megtekintése utan azonban a felperes nem fogadta. A felperesnek
bizonyitania kellett volna a perben, hogy jogos okbdl tagadta meg a
tehergépjarmivel 4dtvételét, erre vonatkozdé 4llitdsat azonban nem
bizonyitotta. EbbS1l viszont az kévetkezik, hogy a felperes mint
jogosult esett késedelembe a Ptk. 302. § a/ pontjdban irtaknak
megfelelden, késedelme pedig a Ptk. 303.§8 (3) bekezdésében irtakra
tekintettel kizdrta az I. r. alperes egyideji késedelmét.

Az I. r. alperes nem esett késedelembe az ingatlanok birtokba
addsdaval sem. Az 1ingatlanok birtokba addsdnak hatdridejét a
csereszerzddés egyértelmien meghatdrozta, azt pedig, hogy a
beltertileti ingatlanhdnyad birtokba vétele a felperes részérdl
megtértént, tanusitja az 1997. julius 18-4n felvett, a felperes és



az I. r. alperes képviseldi 4dltal alairt 4dtvételi jegyzdkényv 1is.
Ugyan nem hatdrozta meg a perbeli csereszerzddés, hogy a
belteriileti ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadanak tulajdonjogat
megszerz4d  felperes  természetben az ingatlan mely  részeinek
kizdrélagos haszndlatdra jogosult, ez azonban a szerzdds felek
sSzamara egyértelmd volt. A felperes ugyanis a perbeli
csereszerzd8dés megkétése eldtt mdr éveken keresztiil, 1992-td&1
kezdédden bérelte a belteriileti ingatlan I. r. alperes tulajdondban
al116 1/2 tulajdoni hdnyadat az I. r. alperestdl, és tisztdaban volt
azzal, hogy az I. r. alperes az osztatlan kézds tulajdonban 4116
ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyaddnak tulajdonosaként az ikerhdz 126/B.
szdmmal jelzett részének elkiiléniilt haszndlatdra jogosult. Ezt az
ingatlanrészt haszndlta 1992-t81 bérleti dij ellenében eldbb
bérldként a felperes, majd a csereszerzddés megkdtése utan
tulajdoni igény jogosultjaként, illetve tulajdonosként folytatta a
birtoklast. A felperes azon 4allitdsanak, hogy a birtokbaadds
elmaradt, ellentmond az a tény, hogy tulajdonjogdnak bejegyzése
megtdértént, tovabbd hogy a csereszerzddés megkdtése utdn annak
ellenére nem fizetett bérleti dijat az 1ingatlanhdnyad haszndlata
fejében, hogy magyarorszdgi képviseldje azt lakdsként 1is hasznalta.
A felperesi birtoklds ténye amiatt sem vonhatd kétségbe, hogy
ugyanezt az 1ingatlanrészt 1996. december 1-jétdél 2002. julius 1-
jéig a K. Nagykovetség bérelte, ugyanis a bérleti szerzddést a
felperes képviseldje d4dltal megbizott személy kététte meg a K.
Nagykdvetséggel, a befolyt bérleti dij pedig a felperest illette
meqg.

Mindezekre tekintettel azt kell megdllapitani, hogy a masodlagos
kereset elutasitdsdrdl szolé déntés meghozataldra 1is anyagi és
eljdardsjogl jogszabdlysértés nélkiil keriilt sor.

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds itélet hatdlyban tartdsdrél a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan doéntétt. A felperes eredményteleniil
terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, ezért a Pp. 270.§8 (1)
bekezdés és a Pp. 78.§5 (1) bekezdés alapjdn koteles viselni a
feltilvizsgalati eljdrds sordn lerott illeték formdjdban felmeriilt
sajdt feliilvizsgdlati perkdltségét, tovdabbd kételes megfizetni az
alperesek oldalédn ligyvédi munkadij formajdban felmeriilt
feliilvizsgdlati perkéltséget. Ennek 6sszegét 282,075.000 Ft O6sszegl
feliilvizsgalati pertdrgyérték alapulvételével hatdrozta meg a
Legfelsébb Birdésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.8 (5) és
(6) bekezdése alapjan. Az ligyvédi munkadijként jdro perkdltséget a
Legfelsdbb Birdsdg a kifejtett ligyvédi munka mértékének
figyelembevételével mérsékelte, és AFA-val névelt 6sszegben
hatdrozta megqg.

Budapest, 2007. szeptember 11.
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