Gfv.IX.30.286/2007/6.szam

A Legfelsdébb Birdsdg Legfelsébb Birdsdg dr. Hajdu Gydrgy ligyvéd)
altal képviselt felperesnek, dr. David Aliz 4altal képviselt
I.rendd, dr. Wenczel Kristdf lgyvéd altal képviselt II. rendd, IV.
rendd, V. rendd, dr. Varga I1dikdé ligyvéd altal képviselt VI. rendd
és a VII. rendd alperesek ellen eredeti d4dllapot helyredllitdsa
irdnt a Févdrosi Birdsdgnal 7.G.40.828/2005. szdm alatt indult és a
Févdrosi Itéldtdabla 7.Pf.21.260/2006/6. szdmu itéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfokud hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan 2007. szeptember
18-4n tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 7.Pf.21.260/2006/6. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a II. r.
alperesnek 120.000 (Szdzhuszezer) forint, a VI. és VII. r.
alpereseknek pedig egylittesen 960.000 (Kilencszdzhatvanezer) forint
feliilvizsgdlati perkdltséget és az d4dllamnak kiilén felhivasra
2,500.000 (Kettdmillio-btszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet alapjat képezd ténydllds szerint b-i a 5178/6.
hrsz. alatti 1ingatlan 525/1000. tulajdoni illetdsége a felperes
tulajdondban 4dllt. A felperes, az ingatlan mdsik tulajdonosa a IV.
r. alperes, valamint a kordbban perben 4llt, de 1ddékdézben
felszdmolds folytdn megszint III. r. alperes 2000. junius 29-én



megallapodtak abban, hogy az 1ngatlanon tébb egységbdl 4116
apartman hdzat épitenek, és a projekt megvaldsitdsdara kdézos céget

hoznak létre. Utobb a felperes nem kivant a projekt
megvalodsitdsdaban résztvenni, ezért a Kft-t a III. r., valamint - a
IV. r. alperes tulajdoni hdnyaddt megvdsdrld - V. r. alperes hoztdk

létre. A felperes tulajdoni hdnyaddra valamint a projekt dtvételére
a III. r. alperes tett 2002. majus 23-4n vételi ajdnlatot azzal,
hogy a telekért 100,000.000 Ft, a projektért 60,000.000 Ft-ot, a
felperes "lizletrészéért" 120,000.000 Ft, mindbsszesen 280,000.000
Ft vételdrat fizet az ott meghatdrozott részletekben és
iddépontokban. Az ezt kévetden kotott szerzddések azonban
tartalmukban eltértek a fenti ajdnlattdol. 2002. augusztus 26-dn a
felperes a telekre addsvételi szerzddést koététt, amelyben vevdként
a III. r. alperes kivansdgara az I. r. alperest jeldlték meg, a
vételdrat pedig 70,000.000 Ft-ban hatdroztdak meg. Az I. r. alperes
a vételdrat kifizette és a tulajdonjogat a fbldhivatal az
ingatlannyilvdntartdsba 2002. szeptember 12-én bejegyezte.

Az ugyanezen a napon kiilén okiratba foglaltak megdllapoddsban a
ITII. r. alperes vdallalta, hogy a 2000-ben kétott egylittmikddési
megdllapoddsban régzitett felperesi jogok ellenértékeként megfizet
a felperesnek a 4dltal a Club folydésitando hitel felhaszndldsdval
55,000.000 Ft-ot. 2002. augusztus 27-én az eldzé szerzddést a
felperes és a III. r. alperes oly médon egészitették ki, hogy a
felperest a joglemondds és elmaradt haszon cimén 210,000.000 Ft
illeti meg, amelybdl 55,000.000 Ft-ot az eldz8 szerzddés szerint
banki hitelbdl egyenlitenek ki, 155,000.000 Ft-ot pedig a III. r.
alperes vallalt megfizetni. A szerz48dés biztositdsdra abban
dllapodtak meg, hogy a III. r. alperes teljesitésének elmulasztdsa
esetére a perbelli ingatlant a apportdaljdak és e cég Ot apartman
hdzra opcidés jogot enged a felperes javdra. A hatdlyba 1épés
feltételeit is régzitették. Ugyanekkor a felperes, valamint a III.
és IV. r. alperesek felbontottdk a kézéttiik 2000. junius 29-én
létrejétt egyiittmikédési szerzddést.

Utobb a pénziigyl rendezésre kétott szerzddések nem léptek hatdlyba.
Az I. r. alperes a felperestdl vasdrolt ingatlant nem apportalta,
ehelyett a 2003. februdr 12-én kelt addsvételli szerzddéssel eladta
a II. r. alperesnek. Nevezett tulajdonjogdt a féldhivatal 2003.
oktéber 27-én jegyezte be az 1ngatlannyilvdntartdsba. Az ezt
kévetden felvett kélcsbndk biztositdsadra az ingatlanra
jelzdlogjogot alapitottak a VII. r. alperes javara.

A felperes - a kordbban a 2003. oktoéber 31-én - benyujtott
keresetében megtdmadta az I. r. alperessel 2002. augusztus 26-4an
kététt addsvételi szerzddést. Kérte a szerzddés érvénytelenségének
megdllapitasdt és az eredeti dllapot helyredllitdsat. Keresetét a
Ptk. 210. §S-dra alapitotta, az érvénytelenség Jjogcimeként a
tévedését, utobb a megtévesztését jeldlte meqg.



A perinditds utdn a felperes és a II. r. alperes - az ingatlan Uj
tulajdonosa - a projekttel kapcsolatos elszdmolas tdrgyaban
szdandéknyilatkozat elnevezéssel 2004. d4dprilis 5-én megallapodast
kétottek, eszerint az ott irt feltételek megvaldsuldsa esetén 580
m2 O6ssz-alapteriiletld apartmant kedvezményes 4dron vdsdrolhat meg a
felperes a II. r. alperestdl és a projektben részt vevd mas
személyektdl. Feltételként hatdroztak meg tébbek kézdtt, hogy a
felperes elall a 2003. oktober 31-én benyujtott keresetétdl, kéri a
per megsziintetését és lemond a megtdmadas jogardl. A felperes a
2004. majus 27-én kelt beadvanydban a tulajdonjog megdllapitdsa és
az eredeti Aallapot helyredllitdsa irdnt eldterjesztett keresetétdl
elallt, a birésdag II. r. alperessel szemben a pert megsziintette és
a felperes kérésére intézkedett a perfeljegyzésnek az
ingatlannyilvantartdsbol vald torlése irdnt. A per 2004. oktdober 6-
an sziinetelés folytdn szilnt meg.

A II. r. alperes ezt kévetden az ingatlan nevén 4116 525/1000.
tulajdoni illetdségét a VI. r. alperesbe apportdlta, az apportot a
féldhivatal az ingatlannyilvdntartdsba 2004. augusztus 2-an
jegyezte be.

A felperes a jelen eljardsban 2005. majus 23-dn eldterjesztett és
utobb moédositott keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a b-i
5178/6. hrsz. alatti ingatlan 525/1000. tulajdoni illetdségére az
I. r. alperessel 2002. augusztus 26-an kotott adasvételi szerzddés
érvénytelen. Keresetét a Ptk. 210. §-dra tévedés, illetdleg
megtévesztés jogcimére alapitotta. Az érvénytelenséqg
jogkdévetkezményeként az eredeti 4allapot helyreallitdasat, a II-VII.
r. alperesek ennek tilrésére kételezését kérte. Eldadta, hogy a
2003. oktdéber 31-én benyujtott keresettel indult 7.G.21.269/2003.
szamu perben a 2004. majus 27-1 felperesi nyilatkozat megtételére a
IT. r. alperes 2004. &dprilis 5-ei szdndéknyilatkozatdra figyelemmel
keriilt sor. A per 2004. oktodber 6-dn sziinetelés folytdan megszint.
Az eljdrds bejezése utan a megtamaddsi hatdridd uUjra kezdddott,
ezért - akdr a sajdt nyilatkozatdnak megtételérdl, akdr a per
sziinetelés folytan tdrténd megsziinésétdl kell szamitani a Ptk. 236.
§-dnak (1) bekezdésében irt az egy éves megtamaddasi hatdariddt, a
megtdamaddssal a Ptk. 236. S$-dnak (3) bekezdése és a 327. S$-dnak (1)
és (2) bekezdése szerint nem késett el.

Az elsd fokon eljdrt Févarosi Birdsdg a 7.G.40.828/2005/31. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és a felperest az I-
I1. r., valamint a VI., VII. r. alperesek javdra perkdéltség
fizetésére kotelezte. A Févdarosi Itéldétabla a felperes
fellebbezése, valamint a VI-VII.r. alperesek csatlakozo
fellebbezése folytdn hozott 7.Pf.21.260/2006/6. szamu itéletében az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Nem fogadta el az elsdfoku
birésdg azon jogi Aallaspontjat, hogy a felperes és az egyes



alperesek kdézoétt 2002. augusztus 26-an l1étrejott négy szerzddés
lényegében egy megallapoddsnak tekinthetd.

A masodfoku birdsdg jogi alldspontja szerint is a felperes a 2005.
majus 23-dn benyujtott keresetében ugyanazokra a megtamaddasi okokra
hivatkozott, mint amelyeket a 2003. oktdéber 31-én benyujtott
keresetében felhozott. Ezeket az okokat azonban a 2005. mdajus 23-&n
benyujtott keresetében mdr nem hozhatta fel tekintve, hogy a
megtdamadds jogdrdl 2004. majus 27-én lemondott. A felperes a II. r.
alperessel 2004. 4dprilis 5-én ké6tétt megdllapoddst a Ptk. 236. §-
dnak (1) bekezdésében irt egy éves jogvesztd hatdridd alatt nem
tamadta meg, - és nem tdamadta meg a sajat 2004. majus 27-1
nyilatkozatdt sem - de az eldbbi szerzddésbe vetett bizalom
elvesztése egyébként sem érinti az eredeti megtdmadasi okot.

Alldspontja szerint a felperesnek a mdsodfoku eljdrdsban a Ptk.
324. §-dra, valamint a szerzddés jo erkbSlcsbe litkézésére és ezaltal
semmisségére valo hivatkozdsa meqg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindsiil. Az pedig, hogy a III. r. alperes mar
a szerzddések megkotésekor tudatdaban volt annak, hogy azokat nem
fogja teljesiteni, nem nyert bizonyitdst.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birésdag itéletének megvaltoztatdsat, az adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsat és az eredeti allapot
helyreallitdsat kérte. Masodsorban kérte az eljdrt birdsdagok
valamelyikének Gj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd
utasitdsdat. Vitatta, hogy az eredeti kereseti kérelmében irt okokra
alapozott 2005. mdjus 23-an eldterjesztett megtamaddsi nyilatkozata
elkésett. Allitotta, hogy a Ptk. 236. $-dnak (3) bekezdése és a
327. $-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint az egy éves
megtdmadasi hatariddt nem mulasztotta el. A mdsodfoku birdsdg
azonban a Ptk. 327. $-dra toérténd felperesi hivatkozdst tévesen
mindsitette a masodfoku eljdardsban meg nem engedett
keresetvdltoztatdsnak. A Pp. 247. $S-a (1) bekezdésének téves
alkalmazdsa miatt nem vizsgdlta meg érdemben a felperesnek a
megtdmaddsi hatdridd szamitdsdra vonatkozd érvelését, és nem
foglalt 4lldst érdemben a megtdmaddsi hatdridd elmulasztdsa
kérdésében, ezzel megsértette a Pp. 213. $-dnak (1) bekezdését.

Eldadta, hogy a mdsodfoku birdsdg jogsértéssel 4allapitotta meg,
hogy a megtdmaddsi joga az eldzményi perben 2004. majus 27-én kelt
a per megsziintetésére irdnyuld nyilatkozata kovetkeztében megszint.
A jogroél valo lemonddst tartalmazd nyilatkozat hatdlyos megtételét
csak abban az esetben vallalta, ha az apartman hdzakra az
adasvételi szerzddés 1étrején. Ilyen szerzddés azonban a felek
kozott nem sziletett.



Vitatta, hogy a 2002. augusztus 26-d4n kdétott ingatlan addsvételi
szerzd&dés elvdlaszthatdo az augusztus 26-dn és 27-én 1létrejott
tovabbi hdrom szerzddéstdl e kérdésben az elsdfokd birdsdg jogi
dllaspontijat kérte elfogadni.

Fenntartotta, hogy a III. r. alperes a teljesitbképessége
tekintetében megtévesztette a felperest, ezért a megkotstt
szerzddések a jo erkdlcsbe litkéznek és mint ilyenek érvénytelenek.
A III. r. alperes annak tudatdban kétotte meg a 2002. augusztus 26—
ai és 27-el megallapodasokat, hogy azokat nem fogja teljesiteni.
Ellene 2002. oktober 17-én - a szerzddések megkdtését kévetd rovid
idén beliil - felszdmoldsi eljdrds indult, amely kériilmények a IIT.
r. alperes szdndékos megtévesztd magatartdsdt egyértelmivé teszik.
Az eljart birdsdgoknak hivatalbdél észlelnie kellett volna a
megdllapitott tényallds alapjan a szerzddések jo  erkdlcsbe
litkézését, és mert hivatalbol a semmisséget nem észlelték, nem
tettek eleget a tényallds teljeskorid felderitésére irdanyuld
kbtelezettséqgiiknek, a III. r. alperes rosszhiszemisége tekintetében
nem deritették fel a tényallast.

A II. és a VI-VII. r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében tébb  ponton alappal
hivatkozott a mdsodfoku birdsdag 4altal elkdvetett jogsértésekre,
ezeknek azonban a jogvita mikénti elbirdldsdra nem volt kihatdsa.
Alappal sérelmezte a masodfoku birdsdg azon jogi 4allaspontjat,
miszerint az ingatlan  addasvételil szerzddés a mdasik  harom
megdllapodastol elkiiléniilt, ¢&énallé szerzddés volt. FE kérben az
egyébként nem vitatott ténydlldasbol az elsdéfoku birdsdag vont le
helyes jogi kévetkeztetést. Nem volt vitds, hogy a felperes,
valamint a III. és IV. r. alperes (ez utdbbiak a beruhdzo és az
ingatlan egy részének tulajdonosa) tdrsulni szdndékoztak egy
ingatlan fejlesztd projekt (apartman hdzak épitése és hasznositdsa)
megvalodsitdsdra. Az elérni kivdnt gazdasdgi cél megvaldsitdsdhoz a
felperes a perbehozott 1ingatlan nevén 4116 525/1000. tulajdoni

illetdségét bocsadtotta rendelkezésre. A  Jjogi kereteket az
egylittmikodéshez gazdasagi tdrsasaqg létrehozdsaval kivantak
megteremteni. Utdbb a felperes mdr nem kivant a 1létrehozando
gazdasagi tdrsasdgban - és a projekt megvaldsitdsdban - részt

venni, igy a III. r. alperes vallalta a felperes 1igényeinek
rendezését, a gazdasdagi cél megvaldsitdsaban pedig a III. és IV. r.
alperes jogutddja - az V.r. alperes - vettek részt. A felperes az
ingatlanrészt a maga részérdl befektetésként vitte be az lizleti
vdllalkozdsba, ezért a felperes kivdaldsdval a megallapoddsnak része



volt az ingatlan addsvétell szerzddésen kiviil az elszdamolds is, az
ingatlan addsvételi szerzddés és az egyéb - a felperest megilletd
jogok ellenértékének rendezése egymdssal J&sszefiiggbétt, egymdast
feltételezte. Ezen nem vadltoztatott az a koériilmény sem, hogy az
ingatlan tulajdonjogdt az I. r. alperes szerezte meg, amely a
III.r. alperessel azonos tulajdonosi d&sszetétel folytdn tudomdassal

birt az elézményekrdl. Megerdsitette az elsbéfoku birosag
megdllapitasat az a kérilmény is, hogy a III. r. alperes fizetési
kbtelezettségének biztositékdul az apartman hdzak - az azokra a

felperes javdra biztositott opcids jog - szolgaltak. Majd a II. r.
alperes mint vevd azt 1is vallalta, hogy az elszamolds alapjdn a
felperesnek jard vagyoni értéket kedvezményes vétel biztositdsa
utjan rendezi. Egyértelmid tehdt, hogy 2002. augusztus 26-dn és 27-
én négy egymassal Osszefliggd, a felperessel tdérténd elszdmolast
tartalmazoé szerzddés jott létre.

Helytalldan hivatkozott a felperes arra, hogy a masodfoku birdsdg a
megtdmaddsi hatdridd elmulasztdsa kérdésében nem tett eleget a Pp.
221. S$-dban irt indokoldsi kételezettségének. Az elsdfoku birdsdg
itéletében megdllapitotta, hogy a Ptk. 236. $-danak (1) bekezdésében
irt, a (2) bekezdés szerint szamitott megtdamaddsi hatdriddé anélkiil,
telt el, hogy a felperes az 1ingatlan addsvételi szerzddést
megtdamadta volna, ezért a felperes 2005. majus 23-d4n a szerzddés
megtamaddsaval elkésett. Ennek  megdllapitdsdnal azonban nem
indokolta hogy miért hagyta figyelmen kiviil a felperes 4altal
felhivott a Ptk. 236. $-dnak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
Ptk. 327. $§-dnak (1) és (2) bekezdésében irtakat. A masodfoku
birésdg pedig az elséfoku birdsdg jogi alldspontjat indokolds
nélkiil elfogadta annak ellenére, hogy a fellebbezés éppen annak
hidnydt sérelmezte.

A LegfelsSbb Birdésag ennek ellenére sem ldatott kelld alapot a
kordbbi itéletek hatdlyon kiviil helyezésére, tekintve, hogy egyéb
olyan okok is fenndlltak, amelyek &sszességiikben elegenddek voltak
a kereset elutasitdsdra, masrészt a felperes a megtamaddsi
hatdriddét valdban elmulasztotta. A felperes az ingatlan addsvételi
szerzddést keresettel 2003. oktdber 31-én tdmadta meg. A 2005.
majus 23-an uUjra 1inditott perben arra hivatkozott, hogy a 2004.
majus 27-én kelt, a keresettdl eldallast tartalmazd nyilatkozata az
eléviilést a Ptk. 327. §$-dnak (1) bekezdése szerint megszakitotta. A
(2) bekezdés értelmében e napon az egy éves megtdamaddsi hatdridd
uUjbol megkezddddott. Az ujabb perinditdssal 2005. majus 23-4dig pedig
az egy éves igényérvényesitési hatdridd nem telt el.

A Legfelsdébb Birdsdg jogi 4alldspontja szerint a 2004. majus 27-ei
felperesi nyilatkozat az eléviilés megszakitdsdra - a Ptk. 327. §
(1) bekezdése értelmében - nem volt alkalmas. Tény, hogy e
nyilatkozat alapjan az elsdfoku birdsdag a szerzddés megtamadasa
irdnt inditott pert a felperes és a II. r. alperes koézott



megszilintette. A megtdmadott addsvétell szerzddés azonban a felperes
és az I. r. alperes kézOtt hozott létre jogviszonyt, a keresettel a
felperes a kézdtte és az I. r. alperes kézd6tti ingatlan addsvételi
szerzd8dést tdamadhatta meg. A késdbbi jogszerzd tulajdonosok - a II.
és a VI. r. alperes, - valamint utdbb jelzdlogjogot szerzd VII. r.
alperes perben 4dlldsa azért sziikséges, mert az itélet - az eredeti
ingatlannyilvdntartdsi 4dllapot helyredllitdsa - a keresetnek helyt
adé déntés esetén az utdbb tulajdonjogot szerzd8 tulajdonosoknak és
jelzdalogjogosultaknak a jogait is érintenék. A felperes és az I. r.
alperes koé6z6tti pert az elsdéfoku birdsag a 2004.majus 27-eil
felperesi nyilatkozat alapjan nem szlintette meg, ez a per hat
hoénapi sziinetelés utan 2004. oktdéber 6-4n szint meg. A per
sziinetelése 2004. dprilis 6-an kezddédétt, és a felperes valamint az
I. r. alperes kézétt 2004. oktdéber 6-dn sziineteléssel megszint.
Tekintve, hogy a szilinetelés a Pp. 137. $§-dnak (2) bekezdése
értelmében a hatdriddk folyasdat nem érinti, a sziineteléssel a
megtdmaddsi  hatdridé ismét folyni kezdett, igy csak a per
megszinését kdvetd hat honap - 2005. dprilis 6-d4ig terjedd iddszak
- dllt rendelkezésére a felperesnek arra, hogy a pert ujbdl
meginditsa. A felperes 2005. majus 23-4n benyujtott keresete tehdt
elkésett.

A megtamadas  joganak megszinése kérdésében sem osztotta @ a
Legfelsdbb Birdsdg a felperes jogi d4dllaspontjat. A felperes az I.
r. alperessel kotétt ingatlan adasvételili szerzddést a tulajdonjog
térlését kérve akkor tamadta meg keresettel, amikor az I. r.
alperes az ingatlan tulajdonjogat a II. r. alperesre ruhdzta at.
(Perinditds: 2003. oktéber 31-én.) Ezt koévetden targyaldsok
kezddédtek a felperes és a II. r. alperes kézott, végil a II. r.
alperes 2004. 4dprilis 5-én kételezettséget vallalt arra, hogy
kedvezményes vételdron a perbehozott ingatlanokon felépitendd
apartmanokbdél meghatdrozott részt értékesit a felperes részére,
amennyiben a felperes bizonyos feltételeket teljesit. Ezek kbzott
volt a folyamatban 1évé perben a keresettdl vald eldllas és a
megtdmaddsi jogrdl vald lemondds is. A felperes a perben maga adta
eld, hogy a nyilatkozatot maga is aldairta. Ez azonban azt jelenti,
hogy elfogadta a II. r. alperes szerz8dési ajanlatdat és a
feltételeit is. A fenti nyilatkozat és annak elfogadasa a Ptk. 208.
§-dnak (1) bekezdésében irt eldszerzddésnek mindsiil, a felperesnek
az eldbszerzddés megkdétésével megnyilt a joga a végleges addsvételi
szerz&dés megkdtésére, annak feltételeit teljesitette. Amennyiben a
IT.r. alperes a teljesitésre nem képest Ugy ennek kévetkezményeit a
szerzddésszegés szabdlyai szerint kell viselnie. Nyilvanvald az 1is,
hogy felperes az eldszerzddést abban a feltevésben kétdtte meg,
hogy a II. r. alperes teljesiteni tud. Ez a feltevés azonban nem a
szerzd8dés hatdlyanak bontd vagy felfiiggesztd feltétele, hanem, ha
ez a feltevés, megtévesztésen alapul, akkor a szerzddés
megtamadasara ad alapot. A felperes azonban a rendelkezésre allo



eqgy éves hatdriddében a 2004. dprilis 5-én kététt eldszerzddést nem
tamadta meg.

Helytalldan allapitotta meg a masodfoku birdésdg, hogy a felperesnek
a masodfoku eljdrdsban az ingatlan adasvételi szerzddés o
erkélcsbe litkézésére térténd hivatkozdsa a Pp. 247. §-anak (1)
bekezdésében irt, a masodfoku eljarasban meg nem engedett
keresetvdaltoztatasnak mindsiil. A Pp. 3. $§-dnak (2) bekezdése
szerint a birdsdg - térvény eltérd rendelkezése hidnydban - a felek
altal elbSterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van,
kivéve, ha a fél a kdévetelésének jogcimét tévese jelbli meg ugyan,
de az annak alapjdul megjeldblt tények bizonyitottak. A birdsdag az
egyes kereseti kérelmek megalapozottsdgdrdl dént, és ha a kereseti
kérelem barmely okbol alaptalan, ugy azt elutasitja. A felperes a
keresetét a szerzddés megtamaddsara alapitotta, ezért a Pp. 3. $-
dnak (2) bekezdése értelmében a birdsagnak ezt kellett vizsgdlnia,
és e korben kellett dllast foglalnia, hogy fenndllnak-e a szerzddés
megtdmaddsanak a Ptk. 210. S§S-dban irt feltételei. Nem kellett és
nem 1is lehetett a bizonyitdst olyan érvénytelenséqgi okra
kiterjesztenie, amelyet a felperes a keresetében nem hozott fel. A
masodfokui eljdrdsban a birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét
vizsgdlta feliil. Uj keresetet a mdsodfoku eljdrdsban eldlterjeszteni
nem lehet, mert az a Pp. 247. $§-anak (1) bekezdésében 1irt, a
keresetvdltozatas tilalmdba Utkdzik.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az eljart
birdsdgoknak a perben az ingatlan addsvételi szerzddés jo erkdlcsbe
litk6zését hivatalbol kellett volna felismernie. A BH 2005/9.
szdmaban kézzétett, a Legfelsdébb Birdsdg Polgdri Kollégiumdnak
véleménye a semmisségi ok hivatalbol észlelése kapcsdan kévetendd
eljdrdsrol kifejtette, hogy ha a szerzddés alapjdn marasztaldsra
irdanyuldé kereseti kérelem elbirdldasa sordan a birdsdg megallapitija,
hogy olyan ok 411 fenn, ami miatt a szerzddés semmis, a
marasztaldsra irdnyuldé  kereseti  kérelmet  akkor is el kell
utasitania, ha a semmisségre a felek egyike sem hivatkozott. Semmis
szerz8dés marasztalds alapjaul nyilvanvaldan nem szolgdlhat. A
perbeli esetben azonban a felperes a keresete jogcimét a szerzddés
megtamadasdban jeldblte meg, a birdsdgnak e jogcim fenndlldsdat
kellett elbiralnia, hivatalbdol mds a felperes keresetét esetleg
megalapozoé semmisségl okot nem vehetett figyelembe.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a Fdévarosi
Itélétébla 7.Pf.21.260/2006/6. szému itéletét a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
S$-danak (1) bekezdése szerint kételes a II., valamint a VI-VII. r.
alpereseknek  a felitilvizsgalati eljdrdssal okozott  kdéltségét
megtériteni. A II., valamint a VI. és VII. r. alperesek



felitilvizsgdlati perkéltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $S-a
(2) bekezdésének a/ és b/ pontja, valamint az (5) bekezdése szerint
felszamithatdé ligyvédi munkadijat foglalja magdban. A VI-VII. r.
alperesek mint egylittes jogosultak részére jaro ligyvédi munkadij
megallapitdsandl a Legfelsébb Birdsdg figyelembe vette, hogy a
felperes alappal sérelmezte a masodfoku birdsdgnak - a csatlakozo
fellebbezés folytdn elfoglalt - azon 4dllaspontjat, hogy a
perbehozott négy szerzddést 6nalld szerzddéseknek kell tekinteni.

A felperes 4dltal le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az
1990. évi XCIII. térvény  64. §-a alapjan alkalmazandd, a
k&éltségmentességrdl szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak
(2) bekezdése és 15. §-dnak (1) bekezdése értelmében a felperes
kételes az dllamnak felhivdsra megtériteni.

Budapest, 2007.szeptember 18.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.

Gylgyei Klara s.k. eléaddé biré, Dr. Ldérincz Gyorgyné s.k. biréd
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