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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Kollar Pal Gigyvéd (cime) altal képviselt l.rendd felperes
neve (l. rendli felperes cime) I. rendd, Il.rendl felperes neve (Il. rendl felperes
cime) Il. rendi felperesnek, dr. Papp Gabor tgyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, sajté-helyreigazitas irant inditott perében, a
Févarosi Birosag 2009. marcius 6. napjan meghozott, 24.P.25.357/2008/7. szamu
itélete ellen, a felperes részérél 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kdtelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg az alperesnek 12.000
(tizenkétezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén
felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek kereseti kérelmikben a ... cim( hetilap ...-i szdmaban és a ...
internetes oldalon ,..." cimmel megjelent cikk miatt helyreigazitds kozzétételére
kérték kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, mivel allaspontja szerint a
helyreigazitdsi kérelem nem felel meg a Legfelsébb Birésag PK 15. szamu
allasfoglalasaban  el6irt  kodvetelményeknek. Erdemben sem tartotta
megalapozottnak a felperesek igényét.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte 6ket
arra, hogy 15 nap alatt fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 17.500 forint
+ afa perkoliséget, és az allam javara, kulon felhivasra 21.000 forint kereseti
illetéket.



Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 79. § (1) bekezdését, a Legfelsébb Birdsag
PK 13. és 15. szamu allasfoglalasat valamint a Pp. 343. § (4) bekezdésében
foglaltakat. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a személyiségvédelem sajatos
eszkbzeként a sajto-helyreigazitds tényallitdsokra szoritkozhat. A felperesek
azonban bar a ..., a lakasmaffia és az uzsoras szerz6dések esetében megjeldlték a
valétlannak tartott kitételeket, az ezzel szemben kozdlni kért valdésag ellenben
részben nem hozhaté kapcsolatba a kifogasoltakkal, részben a cikkben
kOzreadasuk is megtortént. Az olvasok a cikkbdl megismerhették a kamarai
elmarasztalas hianyat, és azt is, hogy a ... altal kezdeményezett eljarasok szamara
nem jartak sikerrel. Az uzsoras szerz6dés esetében nem kétségesen, mig a ... és a
lakasmaffia kifejezéseknél vitathato, hogy felperesekre vonatkozik-e. Az elséfoku
birosag rogzitette, hogy a cikkben ... jogi képvisel6jeként tobb Ugyvéd
megnevezésere is sor kerllt, az olvasok elé tart jogvita tobb éve huzddo, mar
végrehajtasi szakot is elért eljaras egyes allomasait mutatta be. ... ezen egész
eljarasra szoldan kozolte azt a véleményét, hogy a lakasmaffia aldozatanak tartja
magat. A felpereseknek azt is be kellett volna mutatniuk, hogy a kifogasolt
kijelentések rajuk vonatkoznak, ez azonban nem tortént meg. Nem vitathatéan
elmulasztottak annak a tényszerli megjeldlését is, hogy a perbeli cikk mely kitétele
tartalmazza ... aldozatként valé bemutatasat. igy ezen kérelmiik kapcsan sem tudta
megallapitani a PK 15. szamu allasfoglalas feltételeinek megvaldsulasat az elséfoku
bir6sag. Megjegyezte azt is az els6foku birésag, hogy a felperesek fenntartott
helyreigazitdsi kérelme tartalma szerint személyiségi jogi sérelemnek mindslil,
amely igény elGterjesztésétél nincsenek elzarva. Tekintettel arra, hogy a sajto-
helyreigazitas teljesitéséhez szikséges feltételek nem alltak fenn a perbeli esetben,
ezért a felperesek keresetét elutasitotta az els6foku birdsag.

A perkoéltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérték kereseti kérelmiknek megfelelbéen. Kifejtették, hogy a
.fedénév",  lakasmaffia" és ,uzsoras szerzddések" kifejezések Osszességében
jogsértés tényére utalnak. A helyreigazitasban k6zdlni kért valosag pedig éppen a
jogseértések hianyaval kapcsolatos. Tévesen allapitotta meg tehat az elséfoku
bir6sag, hogy a kdzolni kért valosag nem hozhat6 kapcsolatba a kifogasoltakkal. A
cikk valéban kozreadja, hogy az |. rend( felperes eljarasaval kapcsolatban az
illetékes szerv megallapitotta a jogsértés hianyat, azonban ez a részkozlés csak a
fedonév és az Ugyvéd szdosszetételre vonatkozott, az uzsoras szerz6dés és a
lakdsmaffia kifejezések altal sugalmazott jogsértésre vonatkoz6 valds ténykozlést
nem tartalmazta. Erre iranyult a helyreigazitasban a polgari peres eljarasok jogerés
befejezése eredményének, igy a Fovarosi Birésag jogerds itéletének kbzlése iranti
kérelem. Ebben a korben is tévedett tehat az elséfoku birésag, amikor a kapcsolat
hianyat allapitotta meg.

A ,..." kifejezés tekintetében hivatkoztak a PK 13. szamu allasfoglalas I. pontjara. A
szOveg értelmezésével megallapithatonak tartottdk, hogy kizardlag az |. rendi
felperes az, akire a ... kifejezés vonatkoztathatd és akire ebbdl a sz66sszetételbdl
negativ kdvetkeztetésre lehet jutni. Allaspontjuk szerint a cikkbeli tényallitasok
Osszességeben arra utalnak, hogy a tékeer6s vallalkozé Il. rendd felperes, aki



gazdasagi lehetbséget latott a ...val val6 Uzleti kapcsolatban és az I. rendi felperes
ugyvéd, aki jogi format adott ennek az lzleti kapcsolatnak egymassal dsszejatszva
a lakasmaffia mdodszereivel tették tonkre ...t. A felperesek szerint az eljaras egyes
elemeinek kiragadasa téves kovetkeztetések levonasara adott alapot, arra, hogy ...
esetében egy lakasmaffia keretei k6zott megkotott uzsoras szerzddésrél volt szo.
Hivatkoztak a cikk azon fordulataira is, amelyek szerint ... méltanyos megoldast a
perujitastdl remél, és itéletben szeretné latni, hogy lakasmaffia aldozata lett. Ez
egyértelmien ... és az |. rendl felperes kozo6tti korabbi polgari peres eljarasokra
vonatkozik. Eseti ddntésekre utalassal kifejtették, hogy az alperes nem kertlheti
meg sajtojogi feleldsségét arra hivatkozassal, hogy ...nak az aldozat szerepében
valé bemutatasa csupan az érintett véleményét kdzvetitette. Kiildnésen ugy nem,
hogy a cikk tényként rogziti, hogy az ugyvéd az adds minden egyezségi javaslatat
elutasitotta. Mindezek alapjan tehat az els6foku birésag tévesen allapitotta meg a
tényallast, abbdl téves kdvetkeztetéseket vont le. Az elséfoku birdsag allaspontjaval
ellentétben a felperesek bemutattak, hogy a kifogasoltak rajuk vonatkoznak, a cikk
egésze arra utal, hogy ... a felperesek aldozata volt, akiket a cikk ugy mutat be, mint
egy lakasmaffia tagjait. Allaspontjuk szerint a pontositott keresetben
helyreigazitasként k6zolni kért ko6zleménybdl kitlinik, hogy mely tényallitasa valétlan,
mely tényeket tintet fel hamis szinben, illetve melyek a valdo tények, igy
megvaldsulnak a PK 15. szamu allasfoglalasban irt feltételek. Hivatkoztak a PK 14.
szamu allasfoglalasra és annak alapjan az alperes bizonyitasi kotelezettségére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helytallé dontést hozott,
ezért a Févarosi Itélbtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és
a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperesek kereseti kérelmuiket a Ptk. 79. § (1) bekezdésére alapitottdk. Eszerint
ha valakirdl folyodirat (id6északi lap) valdtlan tényt kd6zOl vagy hiresztel, illetéleg valo
tényeket hamis szinben tlntet fel, a térvényben biztositott egyéb igényeken kivl -
kovetelheti olyan kdzlemény kbzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kbzlemény mely
tényallitdsa valdtlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a vald
tények (helyreigazitas).

A Ptk. 85. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz6d6 jogokat - a (2) és a (3)
bekezdésben foglalt kivételekkel - csak személyesen lehet érvényesiteni.

A Legfels6bb Birésag PK 13. szamu allasfoglalasa alapjan sajto-helyreigazitast az
kérhet, akinek a személyére a sajtdkdzlemény - nevének megjeldlésével vagy
egyéb modon - utal, vagy akinek a személye a sajtokdzlemény tartalmabol
felismerhet6. Sajtdo-helyreigazitdas megalapozottsagahoz elegendd, ha szikebb
szakmai vagy egyeéb érdekeltségi kdrben valt lehetévé a sajtdkézleménnyel érintett
személy felismerése.



A Févarosi [télétabla mindenekelétt azt emeli ki, hogy sajto-helyreigazitasi
eljardsban azt kell vizsgalni, hogy a szerkeszt6séghez eljuttatott helyreigazitasi
kérelem alapjan alappal tagadtak-e meg a helyreigazitas kdzzétételét. A sajto-
helyreigazitasi kérelem tartalmaval szemben az a kdvetelmény, hogy a jogosult
jeldlje meg a kdzleményt, igényelje a helyreigazitast, hatarozza meg a valotlan vagy
a valdsagot hamis szinben feltlintetett tényallitdsokat, és kdzdlje a vald tényeket. A
Legfels6bb Birésag PK 15. szamu allasfoglalasa értelmében a helyreigazitd
kozleménybdl ki kell tinnie: a sérelmes kdzleménynek mely tényallitasa valotlan,
mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetve melyek a vald tények. Az allasfoglalas
kitér arra is, hogy a helyreigazitd kozlés akkor tolti be rendeltetését, ha a kifogasolt
kézlemény valosagsért6 voltat, sziikség szerint a vald tényeket félre nem érthetden
kifejezésre juttatja. Tehat a kdzlemény szovege nem alakithaté ugy, hogy annak
tartalma elveszitse helyreigazitd jellegét.

A perbeli esetben a helyreigazitasi kérelem altalanossagokat tartalmazott, majd a
felperesek pontositott kérelmikben lesziikitett igényt terjesztettek el6, amely
azonban nem alapozta meg az alperes helyreigazitasra kotelezését.

A felperesek olyan kozléseket sérelmeztek, amelyek nem a személyikre
vonatkoztak. Az iras sem az uzsora, sem a lakasmaffia kifejezések hasznalata
tekintetében nem teremtett Osszefliggést az a felperesek személyével, arra
altalanossagban utalt, igy azzal kapcsolatban a felperesi igényérvényesités
alaptalan volt.

Ezen tulmenben a kifogasolt kijelentések valésagnak megfeleléen adtak ismertetést
az eljarasrol illetve a felperesekrdl, igy ezek a kodzlések sem adtak alapot
helyreigazitas elrendelésére.

A ,." Kkifejezés pedig a cikk szerzdjének véleményét tartalmazta,
véleménynyilvanitds esetén pedig nincs helye sajto-helyreigazitasnak (Legfelsébb
Birésag PK 12. szamu allasfoglalas).

Mindezeknek megfeleléen helytalldban foglalt allast az elséfoku birdsag, amikor a
felperesek keresetét elutasitotta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt kdltségrél a Févarosi télétabla a Pp. 239. §-an
keresztllérvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott. Az alperesi
képviseld6 munkadijat a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-anak megfeleléen
allapitotta meg, mig a fellebbezési illetékrol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2009. junius 11.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke



Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. . Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado biro biré
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