A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a partfogo (igyvéd altal képviselt felperesnek - dr. Hargitai
Eva (igyész altal képviselt Legfébb Ugyészség (1055 Budapest, Marké u. 16.) I.
rendd, dr. Tasnadi Eva jogtanacsos altal képviselt Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei
Rendér-fékapitanysag (4400 Nyiregyhaza, Bujtos u. 2.) Il. rend(i alperesek ellen
kbzigazgatasi jogkérben okozott kar megfizetésére kételezés irant a Févarosi
Birésag elétt ...../2007. szamon meginditott igyben 2009. aprilis 7-én meghozott 25.
sorszamu itélettel szemben a felperes 26. sorszamon benyujtott fellebbezése
folytan - targyalason kival - meghozta a kévetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 480.300 (Négyszaznyolcvanezer-haromszaz) forint fellebbezési
illetéket, és a felperest képvisel6 partfogd tgyved dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes végleges keresetében kérte, hogy a Fdvarosi Birdsag egyetemlegesen
kotelezze az I. és a Il. rendi alpereseket 5.000 Ft vagyoni és 8.000.000 Ft nem
vagyoni kara medfizetésére kozigazgatasi (lUgyészségi) jogkodrben okozott
karokozas miatt. Elbadta, hogy a 2002. évi valasztdsok idején elbzetes
letartoztatasban volt, a kdzlugyek gyakorlasatél nem volt eltiltva és kérvényezte,
hogy valasztasi jogaval élhessen, és ezt a nyomozast felligyel6 lUgyésznek is
jelezte. Annak ellenére, hogy a koltségek eldlegezését is vallalta, az alperesek nem
intézkedtek, hogy Alkotmany adta jogaval élhessen.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat és a felperesnek perkdltségben valo
marasztalasat kérte. El6adta, hogy a felperest 2002. marcius 21-én tajékoztattak,
hogy hogyan kell eljarnia a szavazaskor, az dnkormanyzati igazolas kérésekor,
tovabba arrél, hogy a fogvatartas helyéll Kkijelolt éplletben szavazhat. A
tajékoztatasrol készult jegyzOkonyvet a felperes ala is irta. A szavazashoz



szilkséges igazolast minden esetben a valasztdpolgarnak kellett beszereznie, azt
helyette sem a rend6rség, sem az Ugyészség nem tehette meg.

Hivatkozott arra, hogy nem jel6lték meg, hogy az lgyészség milyen tevéleges
magatartassal vagy mulasztassal okozta a felperes allitott karat. Arra is hivatkozott,
hogy a fogvatartottak valasztojoganak gyakorlasa kérében relevans jogszabalyok és
egyéb szervezeti iranyitd normak egyike sem tartalmaz olyan el6irast, mely az
ugyészseéget e tekintetben barmilyen intézkedésre kotelezné. Az lgyészség csak
torvényességi felligyeleti forum. A felperes valasztojoga gyakorlasanak elmaradasa
semmilyen 0sszefuggésben nincs az eljard ugyészi szervek tevékenységével.

A ll. rend( alperes a kereset elutasitasat elsédlegesen elévilésre, masodlagosan
pedig a jogalap hianyara hivatkozassal kérte. Perkoltség igénye nem volt. A 2002.
marcius 21. napjan kelt jegyz6kdnyvre hivatkozassal utalt arra, hogy a Il. rend
alperes jogszerlen jart el, és minden vonatkozasban hianyoznak mind a Ptk. 339.
§-aban, mind a 349. §-aban megjeldlt kartéritési feleldsség elemei. Kifejtette, hogy
vele szemben a kereset elGterjesztésére 2008. januar 31-én kerdlt sor.

A Fovarosi Birésag 2009. aprilis 7-én meghozott ...../2007/25. szamu itéletével a
felperes keresetét mindkét alperessel szemben elutasitotta, és a felperest az |.
rendd alperes javara perkoltség megfizetéseére kotelezte.

A birdsag ténykent rogzitette, hogy 2002. marcius 21-én a felperest részletesen és a
szabalyoknak mindenben megfeleléen tajékoztattak, hogy az &nkormanyzati
igazolas beszerzése érdekében milyen intézkedést kell tennie, és e tajékoztatast és
annak tudomasulvételét a felperes alairasaval is megerdsitette.

Az els6foku birdsag részletesen leirta, hogy a felperes hany alkalommal és milyen
targyban fordult az eljaré Ggyészi szervekhez, majd rogzitette, hogy a felperes altal
az ugyészseég kulénbdz6 szerveinél elbterjesztett panaszok semmilyen
vonatkozasnak nem mindsulnek kartéritési igény érvényesitésének.

Az |. rend( alperessel szemben ilyennek csak a 2004. marcius 11-én elGterjesztett
kereset mindsil. Ezzel az eléviilés megszakadt és Ujra kezdédétt. igy a jelen
ugyben a 2007. marcius 28-an benyuijtott kereset az I. rendl alperes tekintetében
nem tekinthetd elévilinek.

Megallapitotta, hogy az ugyészi szervek jogellenes, felrohaté magatartast nem
tanusitottak. Azt is rogzitette, hogy az |. rendl alperessel szemben elbterjesztett
kereset vonatkozasaban a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.

Az itélettel szemben mindkét alperes tekintetében elsédlegesen hatalyon Kkiviil
helyezést kérve, a felperes élt fellebbezéssel. Megitélése szerint a Fovarosi Birdsag
helytelenll értelmezte Ptk. 327. § (1) bekezdését, amikor a felperes altal
kezdeményezett eljarasokat nem mindsitette elévilést megszakitdo korulménynek.
Allaspontja az volt, hogy a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas az



eléviilést megszakitja, és ennek a jogi képvisel6 nélkll eljart felperes beadvanyai
mindenben megfeleltek. Szerinte az itélet megalapozatlan és ez a
megalapozatlansag a masodfoku eljarasban mar nem kiisz6bdélhet6 ki.

Mindkét alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Korabbi nyilatkozataikat fenntartva, az itélet helyes
indokaira hivatkoztak. A masodfoku eljaras soran perkoltségigényt nem terjesztettek
eld.

A masodfoku birosag a benyujtott fellebbezést, a felek el6zetes tajékoztatasat
kovetéen a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Az elséfoku birosag itéletének nem volt fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése,
ezért annak egészét biralta fellil a masodfoku birésag (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A benyuijtott fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elvarasoknak mindenben
megfeleléen, helyesen allapitotta meg a tényallast, érdemi déntése, ténybeli és jogi
okfejtése is helytallé.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét annak helyes
indokai folytan a Pp. 254. § (3) bekezdésére utalva, a Pp. 253. § (2) bekezdés
alkalmazasaval helybenhagyta.

A fellebbezésre utalva az alabbiakat emeli ki:

Az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan akkor kerlilhet sor, ha a bizonyitasi eljaras vagy nagy
terjedelmd, vagy teljes megismétlése, illetbleg kiegészitése szikséges aneélkil
azonban, hogy az (1) és (2) bekezdésben foglalt feltételek fennallndnak. A
masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét mindenkor a fellebbezési kérelem
és fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zétt helyezheti hatalyon kivil és ebben a
keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasithatja az
els6foku birésagot. A Pp. 252. § (2) bekezdése akkor teszi lehetévé az itélet
hatalyon kivll helyezését, ha az els6foku eljaras Iényeges szabalyainak
megsértésére lehet kdvetkeztetni, és ennek értelmében sziikséges a targyalas
megismétlése vagy kiegészitése.

Jelen esetben a masodfoku birdsag megitélése szerint az elséfoku birdésag a
tényallast teljes korlen megallapitotta, az eljaras megismétliésére szikség és
lehetéség nincs, ugyanis nem volt olyan bizonyitasi inditvanya egyik félnek sem,
amelyet a birdésag ne teljesitett volna. Ezért az elfogadott els6foku itéleti tényallas a
masodfoku eljaras soran is iranyadd volt. Ebbél egyértelmiien helyesen
kOvetkeztetett az els6foku birosag arra, hogy az I. rendl alperesnek nincs



jogellenes magatartasa, ennek hianyaban pedig vele szemben Kkartéritési
felelésség nem allapithaté meg.

Ugyancsak helytalldan dontétt, amikor a Il. rend( alperes vonatkozdsaban az
elévilést megallapitotta. Nem vitds tény, hogy a Il. rendl alperessel szemben a
joghatalyos keresetet csak 2008-ban terjesztették eld, ehhez képest a Il. rendi
alperes elévilési hivatkozasa helytalld. Tovabba az 5/2002. (lll. 13.) ORFK
intézkedésnek megfeleléen a fogda parancsnoka mindenben helyesen tajékoztatta
a felperest, ezért az altala el6terjesztett kereset minden alapot nélkiiléz, ezért azt az
els6foku birdésag helytalléan utasitotta el.

Figyelemmel arra, hogy a pernyertes alperesek koltséget nem igényeltek, az errél
valé hatarozathozatalt a masodfoku birosag mellbézte. A le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket és a pervesztes felperest képvisel6 partfogd tgyvéd dijat az allam
viseli (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §).

Budapest, 2010. februar 11.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke, eléadoé bird

Dr. Madarasz Anna s.k. . H6bl Katalin s.k.
biré biré
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