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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Szilagyi Anna (igyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Balogh Akos ligyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant
inditott perében a Fbévarosi Birdsag 2007. januar 22-én kelt 6.G.40.879/2003/61.
szamu itélete ellen a felperes altal 64. sorszam alatt, az alperes részérél 63.
sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia, és a
felperes javara fizetendd tékét 97.444 (Kilencvenhétezer-négyszaznegyvennégy)
forintra  leszallitta. Ezen  O0sszeg, tovabba 15.728.375 (Tizenbtmillio-
hétszazhuszonnyolcezer-haromszazhetvenoét) forint utan a felperesnek fizetendd
késedelmi kamat kezdd iddpontjat 2002. junius 30. napjaban allapitia meg, és a
felperest terheld elsé foku perkoltséget 1.787.632 (Egymillio-
hétszaznyolcvanhétezer-hatszazharminckettd) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 1.000.000
(Egymillio) forint masodfokl perkéltséget, és kiilén felhivasra a Magyar Allamnak az
alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott  894.154
(Nyolcszazkilencvennégyezer-egyszazotvennégy) forint jogorvoslati illetéket; 5.846
(Otezer-nyolcszaznegyvenhat) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes 2001. februar 26-an 2 éves hatarozott id6tartamra (2001. aprilis 1. -
2003. marcius 31.) vallalkozasi szerz6dést kotott az alperessel, mint megrendelbvel
budapesti és Pest megyei szerkesztett hir- és magazinmlsorok készitésére,
rogzitett vagy élében sugarzandd adasanyagok formajaban, és az alperes altal
megszabott hataridbben torténé atadasara (atjatszasara). A felek minden
megkezdett, adasba kerllt, a felperest megilleté misoridépercre nézve 12.500 forint
és AFA vallalkozasi dijpan allapodtak meg. A szerzédés rendelkezése szerint a
vallalkozasi dij mindig a teljesitett targyhdnapot kdvetbéen esedékes, kifizetésére az
alperes altal igazolt teljesités alapjan a felperes részérél benyujtott és
szabalyszer(ien kiallitott szamla kézhezvételét kdvetdé 30 naptari napon belll,
atutalas utjan kertl sor. A szerz6dés 4.2.4. pontja szerint rogzitést nyert, hogy az
alperes kotelezettséget vallal arra, hogy a szerzdédés szerinti feladatok ellatasahoz
szlikséges technikai eszkdzparkot, helyiséget, valamint a személyi feltételeket -
kilén megallapodasban rogzitettek szerint - a felperes részére biztositja.

Az alperes szolgaltatta a szerz6dés targyat képezd felperesi feladatok ellatasahoz;
a hir- és magazinmlsorok készitéséhez sziikséges technikai eszkdzparkot,
helyiséget, személyi feltételeket, archiv anyagokat, e szolgaltatasok ellenértékében
a felek - targyalasaik ellenére - nem egyeztek meg.

Az alperes 2002. majus 23-an kelt levele mellékleteként a vallalkozasi szerz6dés
4.2. pontjara hivatkozassal megallapodas-tervezetet kildott a felperesnek, s e
tervezet 2. pontja szerint a 2002. aprilis 30-ig nyujtott szolgaltatasait (kapacitas,
Uzemanyag, helyiséghasznalat, telefon, archivanyag, archivtechnika) elszamolva
O0sszesen 126.160.155 forint felperesi tartozast jeldlt meg, s a 3. pontban rogzitette,
hogy a szerz6dés teljesitése folytan 2002. majus 22-én 65.567.625 forint a
kiszamlazott kdvetelése a felperesnek, és ezt a tartozasat a felsorolt szolgaltatasai
ellenértékébe beszamitassal tekinti rendezettnek, igy a felperes tartozasa alperes
felé 60.592.530 forint tOke. A felperes ezt a megallapodas-tervezetet 2002. majus
28-an kelt levelében kifejtettek alapjan nem fogadta el, és a felek kdzo6tti szerzddést
azonnali hatallyal felmondta, tobbek kdzott arra hivatkozassal, hogy az alperes 30
napnal régebben lejart, mintegy 20 millio forint vallalkozasi dijat felréhatdan
elmulasztott a felperesi tarsasagnak megfizetni, és kérte a ki nem fizetett
vallalkozasi dij, valamint a szerz6dés 7.3. pontja alapjan - az azonnali hatalyu
felmondas folytdn megsziint szerzddésre figyelemmel - tovabbi vallalkozasi dij
medfizetését.

Az alperes ugyanaznap kelt levelében szintén azonnali hatéllyal felmondta a
jogviszonyt, melyet azzal indokolt, hogy a felperes a megallapodas-tervezet
aldirasanak és a szerz6désben vallalt kotelezettségei jovobeni teljesitésének
megtagadasaval a szerz6dés fenntartdsat ellehetetlenitette, és sulyos



szerzb6désszegést kovetett el azzal, hogy a 2001. december 17-i és 14-i
magazinmisorban jogellenesen reklamot sugarzott. Felmondasdhoz csatolta - a
2002. majusban kelt szerzdédés-tervezetében rogzitett, a felperessel szembeni
kovetelését tartalmazé - a .... sorszamu szamlat.

A felperes 2002. junius 4-én kelt levelében elfoglalt allaspontja szerint a felek kdzotti
szerz6dés a felperes 2002. majus 28-an kelt azonnali hatalyu felmondasa folytan
szlint meg, az alperes altal a szerz6dés tartama alatt nyujtott kapacitast,
lizemanyag, telefon- és irodahasznalati koltségeket 47.875.000 forint és AFA
0sszegben elismerte.

llyen el6zmények utan a felperes a Ptk. 389., 298. és a 301. §-aira hivatkozassal
2001. aprilis 1. és 2002. majus 31. kdzott esedékessé valt, 6sszesen 15.825.819
forint, valamint 121.982.321 forint tovabbi vallalkozasi dij, ezen 6sszegek utan 2002.
majus 28. napjatdl jaré térvényes kamatok és a perkdltség megfizetése irant
terjesztett el6 keresetet az alperessel szemben. A 15.825.819 forint dijigényével
kapcsolatban el6adta, hogy a felek k6zo6tti szerz6dés alapjan az alperes részeérdl Ki
nem egyenlitett vallalkozasi dij teljes 6sszege 75.572,.125 forint, amelybdl a
felperes altal eszkbézhasznalatra elismert tartozas 59.746.376 forint, igy a
fennmarado kovetelése 15.825.819 forint és jarulékai. El6adta tovabba; az alperes
megsértette a rendeltetésszerli joggyakorlas elvét és visszaélt gazdasagi
erofolényével, amikor a kilén megallapodas megkotését halogatva, majd attol
elzarkozva a technikai eszkdzok, a személyzet, illetve a szerz6dés szerinti
tevékenység végzésehez, helyiségek rendelkezésre bocsatasa fejében - erre
vonatkozé kétoldalu megallapodas hianyaban - un. belsé listaarat alkalmazott az
altala nyujtott szolgaltatasok dijanak megallapitasanal, és a felperes kovetelését
jogalap nélklil beszamitotta. A vallalkozasi dijat 30 nappal az esedékességét
meghaladéan - tébb alkalommal - az alperes nem egyenlitette ki, mely sulyos
szerzOdésszegb6 magatartas miatt a felek kozotti jogviszony fenntartasa
ellehetetlendlt, a felperes ezért mondta fel azonnali hatallyal 2002. majus 28-an a
vallalkozasi szerzdédést. A rendkivili felmondas gyakorlasara a szerzédés 7.3.
pontja lehetbséget adott, s ez esetben a fenti lejart kdvetelésén tulmenden a
szerz6dés id6tartamanak utolsé napjaig terjedd idétartamra szamitott vallalkozasi
dijra tarthat igényt, amelyet a keresetében 121.982.321 forint és kamataiban
hatarozott meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint 2002. majus 23-an
jogszeriien gyakorolta beszamitasi jogat a felperes kdvetelésével szemben, mivel
ebben az idépontban a felperesi kdvetelést meghalado dsszegl lejart kdvetelése
allt fenn, ezért a felperes jogszeritlenill gyakorolta a felmondas jogat. A felperes
igénybe vette az altala nyujtott szolgaltatasokat, melynek ellenértékét az alperesnél
rendszeresitett un. belsé arjegyzék alapjan szamolta ki. Hivatkozott arra is, hogy
akkor sem lett volna jogalap a rendkivili felmondasra, ha az alperes beszamitasra
alkalmas ellenkdvetelése csupan a felperes altal is elismert mértékig alapos, mivel a
felperes 2002. junius 4-i levelében a beszamitast bruttd 59.843.750 forint erejéig
maga is megalapozottnak ismerte el, és a felmondas idépontjaban az alperesnek



csak brutté 34.328.125 forint 30 napot meghaladd késedelmes tartozasa allt fenn.
Az elmaradt vallalkozéi dij cimén elbterjesztett 15.825.819 forint felperesi
kdveteléssel szemben - jogfenntartassal - beszamitasi kifogassal élt, és arra az
esetre, ha a felperes a szerzd6dés 7.3. pontja alapjan megalapozottan érvényesit
igényt az alperessel szemben; masodlagosan a felperes altal kdvetelt dsszeg
mérseklését kérte a Ptk. 247. § (1) bekezdése alapjan, mivel, a felperes altal
hivatkozott kikotés - allaspontja szerint - a meghiusulasi kétbér jogintézményének
felel meg. Inditvanyozta igazsagugyi szakért6 kirendelését annak megallapitasara,
hogy az altala a beszamitashoz figyelembe vett un. belsé arjegyzékben foglalt,
illetve az archivumhasznalat tekintetében megallapitott arak a piaci arnak
megfelelnek.

Az els6 foku eljaras tartama alatt az alperes 15.728.325 forint vallalkozoi dijat
teljesitett a felperesnek.

Az els6foku birdsag - bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden - itéletében kotelezte
az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 36.692.140 forint
tokét, annak 2002. majus 28. napjatol 2004. december 31. napjaig az éves
koltségvetési torvény szerinti kamatot, 2005. januar 1-jét6l a kifizetés napjaig a
minden naptari félév teljes idején az érintett félév elbtti utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékét, tovabba 15.728.375 forint tOke utan
2002. majus 28-t6l 2004. december 31-ig az éves koltségvetési térvény szerinti
kamatot, 2005. januar 1-jétél a 2005. december 14-ig terjed6 idészakra a minden
naptari félév teljes idején az érintett félév el6tti utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt mértékét. A felperest kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 239.013 forint perkdltséget, egyebekben a felperes
keresetét és az alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta. Hatarozata indokolasa
szerint a peres felek k6zott 2001. februar 26-an a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi
szerzddés jott létre, s a Ptk. 391. §-anak (1) bekezdésének rendelkezése szerint a
vallalkozé a muvét a sajat koltségen keésziti el. Megallapitotta, hogy a felek kozotti
szerz6dés 4.2.4. pontjaban felsorolt szolgaltatasokért az alperes dijat szamitott fel a
felperesnek, amelyet a beszerzett igazsaglgyi szakeértéi vélemény szerinti
mértékben a felperes maga is elfogadott, és a keresetét is ennek a figyelembevétele
mellett terjesztette el6. A vallalkozasi szerz6dés nem utalt arra, hogy az alperes
részérél nyujtott szolgaltatasok ingyenesek, az ingyenességben - visszterhesség
vélelmére figyelemmel - kifejezetten meg kellett volna allapodni. Ennek hianyaban -
az elséfoku birdésag allaspontja szerint - a 4.2.4. pontban régzitett szolgaltatdsokért
a felperesnek fizetnie kellett. A beszerzett igazsaglgyi szakértdi vélemény
megallapitasaira figyelemmel ugy itélte meg, hogy a felperesnek a szerzédés 7.3.
pontjara alapitott azonnali hatalyu felmondasa jogszerd volt, mivel az alperes
beszamitasi igénye az 0sszegszer(iség vonatkozasaban nem bizonyult
megalapozottnak, igy a felmondas idépontjaban 30 napot meghalad6 fizetési
késedelme allt fenn a felperessel szemben. A felek szerzédése a rendkivili
felmondas folytan 2002. majus 28. napjan megszint, a felek elszamolasa a Pik.
319. § (2) és a 321. § (1) bekezdéseiben irt rendelkezéseken alapul. A leszamlazott
vallalkozasi dijkovetelés nem volt vitas, a felperes a kovetelésébdl mar a



keresetlevél benyujtasakor levonta az altala elismert 59.746.306 forintot. Mivel a
szakvélemeény a szerzddés 4.2.4. pontja szerinti raforditasokat 57.769.862 forintban
mutatta ki, igy megallapitotta, tovabbi levonasra az alperes javara nincs moéd. Az
alperes a per tartama alatt 15.728.375 forintot teljesitett a felperesnek, ezért a
felperes 15.825.819 forint vallalkozo6i dij-kdvetelésébdl tovabbi 97.444 forint
fizetésére koteles az alperes. Az els6foku birdosag jogi allaspontja szerint a
szerz6dés 7.3. pontjaban meghatarozott esetre kikotoétt dijigénye a Ptk. 246. §-a
értelmében meghiusulasi kdtbérnek mindsul, miutan csak a tényleges vallalkozasi
tevékenység utan kovetelheté megalapozottan ellenszolgaltatasként vallalkozasi dij,
a felek megallapodasa azonban a szerz6dés megszinését kovetd idoszakra tette
lehetévé a felperes igényének az érvényesitését, ezért a kdvetelt 121.982.321 forint
Osszeget a birosag mérlegeléssel a Ptk. 247. §-anak (1) bekezdése alapjan
36.594.696 forintra mérsékelte. Osszességében - a per tartama alatti alperesi
teljesitésre is figyelemmel - 36.692.140 forint t6ke és kamatai, tovabba a teljesitett
15.728.375 forint jarulékai medfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladoan a
keresetet és a beszamitasi kifogast elutasitotta. Az itélet késedelmi kamatra
vonatkozoé rendelkezését a Ptk. 301. és 301/A. §-ara alapitotta. A perkoltségrél - a
felperesre terhesebben - a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint hatarozott,
megallapitva, hogy a felmerilt 406.400 forint szakeértdi koltséget az alperes viseli,
mert a bizonyitas sikertelen volt a szerzédés 4.2.4. pontja szerinti koltségek mértéke
és az archivumhasznalati dij vonatkozasaban.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett el6.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a kereseti kdvetelésének
megfeleld, 121.982.321 forint és a teljes perkdltség megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. A fellebbezésében kifogasolta a felperesi kovetelés kotbérnek
mingdsitését, igénye mérséklését, tovabba a perkdltségre vonatkozé itéleti
rendelkezést. A felperes allaspontja szerint a vallalkozasi szerz6dés 7.3. pontja a
felek altal k6zdsen megallapitott, az alperesi szerz6désszegésre alapitott és a
szerz6dés egyoldalu megsziintetéséhez f(iz6d6 joghatrany, amely a szerzédés
helyes értelmezése szerint kizarja a sérelmet szenvedett félnek a szerz6déses
Osszeget meghaladd kartéritésre vonatkozé igénye érvényesitését, ezért az
kotbérnek nem tekinthetd, igy annak birésagi mérséklésére nincs jogszabalyi
lehetéség, a szerzédéses rendelkezés valdjaban atalany kartéritésnek tekinthetd.
Elbéadta, hogy a felek a vallalkozasi szerz6dést hosszu tavu egyuttmikodésre
szantak, amelyet azonban az alperes szandékosan ellehetetlenitett azaltal, hogy a
szolgaltatas szerz6déses ellenértékének megfizetését - tdbbszori, erre vonatkozé
felhivas ellenére - alaptalan kovetelésekre vald hivatkozassal megtagadta. A
felperest igen jelentds 6sszegl kar érte a vallalkozasi dij elmaradasan felll a reklam
€s szponzoracios tevékenység elmaradasa kdvetkeztében is, kiemelked6 6sszegu
bevételkiesés sujtja a felek kdzotti szerz6dés megszlinése kdvetkeztében, ezért a
vallalkozasi szerz6dés 7.3. pontjaban irott 6sszegnek, mint kdtbérnek a mérséklése
kérében hozott itéleti dontés is megalapozatlan abban az esetben is, ha egyébként
ezen szerz0déses rendelkezés kotbérnek tekinthetd, mert az érvényesiteni kivant
0sszeg tulzott mértékiinek nem mindsithetd, a mérséklésnek a Ptk. 247. §-anak (1)



bekezdése és a GK 17. szamu Aallasfoglalasa értelmében nem volt helye.
Hivatkozott arra is, hogy a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésében irt szabalyok alapjan a
teljes perkoltségnek az alperesre vald haritasa az indokolt.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan a terhére megitélt 6sszeg kéthavi
vallalkozasi dijnak megfeleld leszallitdsat kérte. Megismételte azt az allaspontjat,
amely szerint a felperes szerz6désszegésre alapitott felmondasa nem volt jogszerd,
s ezért a szerz6dés 7.3. pontjara alapitott igénye megalapozatlan, ide értve azt is,
hogy az alperesnek a perbeli beszamitdsa maradéktalanul megalapozott volt.
Megitélése szerint a Ptk. 247. §-anak (1) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben
az alperes terhére megallapitott haromhavi teljes bruttd arbevételt meghaladd
0sszeg még mindig eltulzottnak minésithetd, mivel jelentésen meghaladja azt az
O0sszeget, amellyel a felperes a szerz6dés megkdotésekor haszonként a felmondas
€s a hatarozott id6 lejarta kozotti idészakra szamolhatott, s a megitélt kdtbér a
karon-szerzés tilalmanak altaldnos polgari jogi elvébe is tkdzik.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperes fellebbezésének elutasitasara
iranyult. Allaspontja szerint alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes
felmondasa nem volt jogszerl, mivel az alperesnek a szerzdédés felmondasanak
idépontjaban nem volt a felperessel szemben beszamitasra alkalmas kdvetelése. A
felek kozott a vallalkozasi szerz6dés 4.2.4. pontjaban irt kilén megallapodas
csupan az eszkdzok és a helyiségek igénybevételével érvényesen nem jott létre, a
szerzbdés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint barmelyikik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges (Ptk. 205. § (2)
bekezdés). Utalt arra is, hogy a szerz6doé felek szandéka az volt, hogy az alperes az
altala nyujtott szolgaltatasokért ellenértéket nem kdvetel. Az alperes nem tudta
bizonyitani a felperes részére biztositott eszkdz- és archivumhasznalat meértéket,
ezért a szakért6 csak a felperes altal elismert mértékben vette figyelembe az
alperesi beszamitassal érvényesitett szolgaltatasok értékét. Azzal is érvelt, hogy az
alperesnek a felperessel szemben a szerz6dés megsziinését kdvetben keletkezett a
kozlésének id6pontjaban nem volt esedékes, ezzel szemben 2002. majus 28.
napjan az alperesnek a felperessel szemben 6sszesen 22.915.394 forint 30 napot
meghalado6 toketartozasa és 462.703 forint késedelmi kamattartozasa allt fenn. A
felperes kifejtette tovabba, hogy a felek a szerz6désszeglb alperes altal fizetend6
kartérités mértékét magaban a szerzddésben limitaltak, és a Ptk. 359. §-anak (1)
bekezdése alkalmazasaval a karokozaseért felelés személyt olyan 6sszegu altalanos
kartérités megfizetésére kotelezzék, amely a karosult teljes anyagi karpotldsara
alkalmas.

A felperes fellebbezése nem, az alperes fellebbezése tulnyomo részben
megalapozott.



Az elséfoku birosag lényegében helyesen allapitotta meg a tényallast, az adott
tényallas mellett a Févarosi itélétabla nem osztotta azt a jogi allaspontot, hogy a
felperes 2002. majus 28-an kelt, s a perbeli szerz6dés 7.3. pontjara alapitott
azonnali hatalyu felmondasa jogszeri volt, és ennek kdvetkezményeként megilleti
az itéletben megallapitott mérsékelt 6sszegli kdtbér.

A jogvitat tekintve a felek kdzo6tti, 2001. februar 26-an kelt szerzédés tartalmabdl kell
kiindulni.

A Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz0dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg. A szerzddésekre vonatkozé rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

Az idézett rendelkezések értelmében a szerz6dési szabadsag elve a polgari jogban
nemcsak a szerz6déskotési szabadsagban fejezddik ki, hanem abban is, hogy a
felek szabadon dénthetnek a szerz6dés tartalmat illetéen is.

A szerz6dés tartalmat altalaban a szerz6d6 felek jogainak és kotelezettségeinek
O0sszessége hatarozza meg.

Az adott esetben a 2001. februar 26-i vallalkozasi szerz6désben a felek - tdbbek
kozott - a felperes oldalan kotelezettségként hataroztdk meg a budapesti, Pest
megyei szerkesztett hir- és magazinmlsorok készitését, és/vagy élében
sugarzandd anyagok formajaban és az alperes altal megszabott hataridében
torténé atadasat, atjatszasat (szerzdédés 2.1. pont). Az alperes kotelezettsége, hogy
a fenti feladatok ellatdsahoz a felperes szamara biztositsa a sziikséges technikai
eszkdzparkot, helyiséget, személyi feltételeket (szerzédés 4.2.4. pontja).

A felek a szerz6dés 3.1. pontja szerint a felperest megillet6 vallalkozasi dijat minden
megkezdett, adasba keriilt misoridéperc utan 12.500 forint és AFA 6sszegben
jelolték meg. Az alperes fenti szolgaltatasanak (szerzddeés 4.2.4. pont) ellenértékét
nem hataroztdk meg, a feltételek rogzitését kulén megallapodasra utaltak, ez a
korilmény azonban nem eredményezhette az alperes szolgaltatasanak az
ingyenességét, figyelemmel a szerz6édések Ptk. 201. §-anak (1) bekezdésén
alapulo visszterhességére.

A Ptk. 201. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik; a szerzddéssel kikotott
szolgaltatasért - ha a szerz6désbél vagy a kérlilményekbdl kifejezetten mas nem
kovetkezik - ellenszolgaltatas jar.

E jogszabalyhely a szerzddés visszterhessége mellett torvényi vélelmet allit fel,
amely azt jelenti; ha a visszterhesség vitatott, a szerzddés ingyenes voltat annak a
félnek kell bizonyitania, aki arra jogot alapit.

Helyesen allapitotta meg a jelen ugyben az elséfoku birésag, hogy sem a
szerz6désbél, sem az ugy koértlményeibdl nem kovetkezett az alperes részérdl
nyujtott szolgaltatasok ingyenessége, azt a felperes nem bizonyitotta, ezzel
ellenkezbleg, az alperes altal biztositott eszkdzpark és egyéb szolgaltatasok



tekintetében a fizetési kotelezettségét maga is elismerte, és a keresetében a
vallalkozasi szerz6désbél eredd dijkdvetelését ennek figyelembevételével
terjesztette eld.

Kétségtelenll megallapithatd tehat, hogy a 2001. februar 26-an kelt vallalkozasi
szerzddés szerinti felperesi feladatok ellatasahoz szikséges technikai eszkdzpark,
helyiség stb. biztositasaért az alperest a Ptk. 201. §-anak (1) bekezdése értelmében
ellenszolgaltatas illette meg, mely tényt maga a felperes is elismert. A per iratai, a
felek kozotti levelezések azt is alatamasztjak, hogy a felperes az alperes
ellenszolgaltatas fizetésére iranyuld igényét - a jogviszony tartama alatt -
folyamatosan elismerte, igy a 2002. februar 1-jén kelt felperesi levélben, amely
szerint az altala hasznalt valamennyi kapacitasért havonta 3 millié forint és AFA
atalany, valamint 216.000 forint és AFA bérleti dij fizetését vallalta. Tehat az
alperesnek jard ellenérték kiszamithatd volt, s azt a perben beszerzett szakértdi
vélemény a felperes altal elismert 6sszegben elfogadhatdnak tartotta.

Tény, hogy a felperes az alperes megrendelésére hir- és magazinmuisorokat
készitett és egyéb, a szerzédésben irt szolgaltatdsokat teljesitett, szolgaltatasait
kizarolag az alperes egyidejl teljesitése tette lehetové, az alperes a szerzédésben
vallalt gyartasi feltételeket folyamatosan biztositotta. A felek ezen magatartasa
akkeént értekelhetd, hogy a megallapodas - az eszkdzpark biztositasa és az azeért
jaré ellenszolgaltatas kérdésében - a Ptk. 216. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperes és az alperes kozott létrejott, figyelemmel arra is, hogy a ténylegesen
igénybe vett egyes eszk6zdk hasznalataért (telefon, izemanyag stb.) jaro térités
mértéke kdzelebbi megegyezést nem is igényelt. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a sajat
szolgaltatasanak a teljesitésével az alperesnek is megnyilt az igénye az
ellenszolgaltatas teljesitésének a kdvetelésére (Ptk. 280. § (1) bekezdés), ezzel allt
szemben a felperes altal végzett tevékenységért jaro dijigény, mely - a per adatai
szerint - 2002. majus 28. napjan 22.915.394 forint tO0kébdl és 462.703 forint
késedelmi kamatbol allt (a fellebbezési eljarasban 10.Gf.40.243/2007/3F/1. alatt
csatolt irat).

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint a felek jogvitajat tekintve - a fentieken
tulmenden - a kdvetkezd szabalyok birnak jelentéséggel.

A Ptk. 4. §-a szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran a felek a johiszem(iség és a tisztesség kdvetelményeinek megfelelben,
kdlcsbndsen egyuttmiikddve kotelesek eljarni. A Ptk. 277. §-anak - a perbeli
szerz6dés megkotésenek idépontjat tekintve - (2) bekezdése értelmében a felek a
szerzbdés teljesitésében egyuttmiikddésre kotelesek. A jogosultnak olyan modon
kell el6segitenie a teljesitést, ahogyan az az adott helyzetben elvarhato.

A felperes megsértette a Ptk. 4. §-aban irt alapelvet és a 277. §-anak (2)
bekezdésében irt rendelkezéseket, mivel csak az azonnali hatalyu felmondast
kovetbéen, 2002. junius 4-én kelt levelében kozllte az alperessel hogy a vele
szemben fennalld vallalkozasi dij iranti kovetelését az altala elismert 6sszegben



csOkkenti. A felperes e magatartasa folytan elényoket nem szerezhet, mivel a Pitk.
303. § (3) bekezdése szerint a jogosult késedelme a kotelezett egyideji késedelmét
kizarja. A felperesnek - a felmondasig - elismerten 47.875.000 forint és AFA
tartozasa allt fenn az alperessel szemben (az alperes részérél 2001. aprilisa és
2002. majus 28. kozott nyujtott szolgaltatasok ellenértékeként), ezért a vallalkozasi
szerz6dés 7.3. pontjara alapitott azonnali hatalyu felmondasa jogszeritlen, nem
felel meg a Ptk. 303. § (3) bekezdésében irt rendelkezésnek, igy jogalap hidanyaban
az elsé6foku birosag altal helyesen koétbérnek mindsitett kdvetelése is alaptalan.
Téves ezért a felperesnek a fellebbezési ellenkérelmében az az érvelése, amely
szerint az alperesnek a felperessel szemben a szerz6dés megsziinését kdvetden
keletkezett a Ptk. 361. §-a szerinti visszatéritési igénye, figyelemmel arra is, hogy a
jogalap nélklli gazdagodas szabalyainak alkalmazasara csak akkor kerulhet sor, ha
a felek k6zo6tt nincs szerzédéses jogviszony.

Tévesen dllitotta a felperes fellebbezésében, hogy a perbeli szerzédés 7.3.
pontjdban irt kik6tés nem mindsul kétbérnek. A Ptk. 246. §-anak (1) bekezdése
értelmében nincs akadalya annak, hogy a szerz6dés nem teljesitése, vagy nem
szerzbdésszerl teljesités esetére a felek pénzdsszeget kdssenek ki. A kdtbér, mint
szerz6dést biztositd mellékkotelezettség, nemcsak meghiusulas, késedelem vagy
hibas teljesités esetére kéthetd ki, hanem egyéb, a felek altal meghatarozott olyan
esetre is, amely nincs meghatarozva a Polgari Torvénykdnyvben. A Ptk. 247. §-
anak (1) bekezdése szerint a tulzott mértékli kotbér Osszegét a birdsag
meérsékelheti. Az els6foku birésag helyesen - a szerz6désszegés sulyanak és
kovetkezményének figyelembevételével - mérlegelt és igy helytallan mérsékelte a
felperes altal érvényesiteni kivant kovetelést. A Févarosi [télétabla fent elfoglalt
allaspontjara tekintettel a mérsékelt dsszegl koétbér - jogalap hianyaban - az
alperessel szemben nem érvényesitheto.

Tévesen hivatkozott a perben a felperes a szerz6dés 7.3. pontjaval kapcsolatban az
altalanos kartéritésre vonatkozé szabalyokra, mert a Ptk. 359. §-anak (1)
bekezdésében irt jogintézmény alkalmazasara akkor kerilhet sor, ha a kar
bekbvetkezte biztos, de mértéke bizonytalan. Ezzel szemben a felperes a
szerz6dés megfogalmazasa szerinti ,vallalkozasi dijigényét" kiszamitotta, annak
0sszegszerliségét, szamitasi modjat az alperes sem vitatta.

Mindezek értelmében a felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az alperes fellebbezése a kotbérre nézve megalapozott, mig a kereset teljes
elutasitasara iranyulé kérelem megalapozatlan.

A perben a felperes 15.728.375 forint és jarulékai vallalkozasi dij iranti igényt
terjesztett eld, s e dijat 97.444 forinttal csOkkentve, az elsé foku eljaras tartama alatt
az alperes teljesitette a felperesnek, igy azt lényegében maga is megalapozottnak
itélte. Ezen felperesi kereseti kérelem kérében a masodfoku bir6sag elfogadta az
els6foku birdsag itélete indokolasat - a késedelmi kamat kezdd id6pontjaval
kapcsolatos rendelkezés kivételével -, tekintettel a perben beszerzett szakvélemény



megallapitasaira is. A masodfoku birdosag, a rendkivili felmondas kérdésében
kifejtett allaspontja alapjan, a felperes megalapozottnak itélt kbvetelése utan nem a
felmondas napjat, hanem az utolsé felperesi szamla (29/2002. sorszamu szamla)
fizetési hataridejét jeldlte meg a késedelmi kamat kezd6 idépontjaként.

Mindezekre figyelemmel az Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes altal a
felperesnek fizetend6 36.692.140 forint tOke 0sszegét 97.444 forintra leszallitotta és
ezen dsszeg, tovabba a 15.728.375 forint utan fizetendd késedelmi kamat kezdé
idépontjat 2002. junius 30. napjaban allapitotta meg.

A felperes fellebbezése eredménytelen, az alperes fellebbezése tulnyomo részben
sikeres volt. Az els§ foku eljarasban a felperes 12 %-ban pernyertes, 88 %-ban
pervesztes, mig az alperes 88 %-ban pernyertes, 12 %-ban pervesztes. Ennek
megfeleléen a felperest az altala lerétt 750.000 forint eljarasi illeték 12 %-a: 90.000
forint, tovabba 2.000.000 forint, AFA-t is tartalmazé (igyvédi munkadij
figyelembevételével (32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés) 240.000
forint, 6sszesen 330.000 forint elsd foku perkoltség illeti meg. Az alperest 2.000.000
forint Ggyvédi munkadij alapulvételével ennek 88 %-a: 1.760.000 forint, tovabba az
altala szakeértéi dijként elélegezett 406.400 forint 88 %-a: 357.632 forint, 6sszesen
2.117.632 forint illeti meg. A két 0sszeg kulonbozete 1.787.632 forint, melyet a Pp.
81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az alperesnek megfizetni, ezért
a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott elsé foku perkoltség
O0sszegét 1.787.632 forintra felemelte.

A masodfoku eljarasban a felperes a fellebbezését tekintve pervesztes lett, az
alperes tulnyomo részben - 97.444 forint kivételével - pernyertes, ezért a Févarosi
itél6tabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest kételezte az altalanos
forgalmi adét is tartalmazé UGgyvédi munkadij medfizetésére a hivatkozott IM
rendelet 3. §-anak (5) bekezdése alapjan. Koteles tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. §-anak (1) bekezdése alapjan 894.154 forint jogorvoslati illetéket -
kialon felhivasra - az allamnak medfizetni, az illeték ezt meghalado része az alltam
terhén marad.

Budapest, 2007. oktéber 3.
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