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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Németh Imre (igyvéd altal képviselt L.r. és ILr. felpereseknek a dr.
Laszlofi Gabriella tigyvéd altal képviselt L.r. és Varfalvi Zoltan Mihaly Il.r. alperesek ellen
7.650.000 Ft tartozas megfizetése irant inditott perében a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Birdsag altal 2009. aprilis 29. napjan meghozott 18.P.20.287/2008/18. szamu itélet ellen a
felperes részérdl 19., 20. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét a megfellebbezett részében részben megvaltoztatva
kotelezi az L.r.-ll.r. alperest, hogy egyetemlegesen fizessék meg az I.r.-Il.r. felperesek mint
egyetemlegesen jogosultak részére 15 napon belll az els6foku itélet szerinti 6.330.000
(Hatmilli-haromszazharmincezer) Ft tOketartozast, valamint ennek az elséfoku itélet
szerinti késedelmi kamatait.

Ezt meghaladb6an az itélétabla a megyei birdésag itéletét a megfellebbezett részében
helybenhagyja.

Koteles az I.r.-l.r. felperes 15 napon belll egyetemlegesen medfizetni az I.r.-Il.r. alperesek
mint egyetemlegesen jogosultak részére 25.000 (Huszonodtezer) Ft masodfoku
perkdltséget, tovabba koteles az l.r.-ll.r. felperes egyetemlegesen medfizetni az allam
részére az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis lgazgatosag llletékf6osztaly felhivasara
60.000 (Hatvanezer) Ft feljegyezett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birdésag fellebbezéssel tamadott itéletében kbtelezte az alpereseket, hogy 2009.
december 31. napjaig fizessenek meg a felpereseknek 6.330.000 Ft-ot és ezen Osszeg
utan 2008. februar 15. napjatol a kifizetés napjaig jard toérvényes meértékl késedelmi
kamatat, valamint 15 napon belil 240.000 Ft perkdltséget. Ezt meghalad6an a felperesek
keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy a Magyar Allamnak az APEH felhivasara fizessenek meg
84.830 Ft-ot, mig az alperesek ugyanilyen médon 414.170 Ft le nem rott eljarasi illeték
kotelesek medfizetni.



itéletének indokolasa szerint a felperesek a Helység .. . szam alatti ingatlan
ingatlankdzvetitén keresztlil eladasra hirdették. Az alperesek a hirdetésre jelentkeztek,
hogy meg kivanjak vasarolni az ingatlant.

A peres felek kozott 2006. julius 12. napjan a Helység ... szam alatti ingatlan
vonatkozasaban két lakasbérleti szerzédés jott létre.

Ezt kdvetben az alperesek az ingatlanba bekoltoztek, és hasznaltak azzal, hogy tovabbra
is meg kivantak vasarolni.

2006. julius 12. napjan a felek adasvételi el6szerz6dést irtak ald a perbeli ingatlan
vonatkozasaban, amelyben az ingatlan vételarat 29.000.000 Ft-ban hataroztak meg. Az
elészerz6dés 3.6./ pontja rogzitette, hogy a vevOk a szerzddés alairasaval egyidében
atadnak az eladdknak 240.000 Ft-ot, 2006. szeptember, oktdber, november és december
hénapokban 100.000-100.000 Ft-ot, majd 2007. januar 1. napjaig 360.000 Ft-ot, 6sszesen
1.000.000 Ft-ot fizetnek meg, melyet foglalonak tekintenek. A még fennmarado 28.000.000
Ft-ot legkés6bb 2007. junius 1. napjaig vallaltak megfizetni az alperesek lizing vagy
bankhitel felvételével. Az el6szerz6dés tartalmazta azt is, hogy a felek legkésébb 2007.
junius 1. napjaig végleges adasvételi szerzédést kotnek.

A fenti elészerz6dés értelmében az alperesek megfizettek a felperesek részére 1.000.000
Ft foglalét.

2007. julius 12. napjan a felperesi eladok és az l.r. alperesi vevdé kozott adasvételi
szerz6dés jott letre. A szerz6dés 2./ pontjaban a felek egyezben rogzitették, hogy az
ingatlan vételarat 28.000.000 Ft-ban hatarozzak meg. A vevé vallalta, hogy 7.000.000 Ft-ot
sajat er6bdl készpénzben fizet meg az eladoknak, mig a fennmarad6 21.000.000 Ft-ot
bankkolcson utjan.

A fenti adasvételi szerzédéssel egyidében a felek kodlcsdnszerzdédést irtak ala, amely
szerint a felperesi hitelez6k az alperesi adosoknak kdlcsdénadtak 7.000.000 Ft-ot, melyet az
adosok legkésdbb 2007. december 31. napjaig kotelesek megfizetni.

A peres felek ténylegesen nem kivantak kolcsdnszerzédést kotni, az okiratot csupan azeért
irtak ala, hogy a bank iranyaba az alperesi vevé az énerét igazolja.

Az adasvételi szerz6dést a felek 2007. szeptember 24. napjan modositottak, az ingatlan
vételarat 28.500.000 Ft-ban hataroztdk meg akként, hogy az Il.r. alperes 6nerdbdl
7.650.000 Ft-ot koteles medfizetni, mig a fennmaradé 20.850.000 Ft-ot pedig
bankkolcsénbdél fogja kiegyenliteni.

2007. szeptember 27. napjan a felperesek atvételi elismervényben nyilatkoztak, hogy az
elismervény alairasanak napjan az l.r. alperest6l 7.650.000 Ft-ot atvettek, a kdzottik 1évo
adasvételi szerz6dés vételarrészlet jogcimén. Ezen pénzatvétel azonban nem tértént meg.

A perbeli ingatlan vételara 28.500.000 Ft volt, melybdl a vevé medfizetett készpénzben
1.000.000 Ft foglalét, valamint banki atutalassal 20.850.000 Ft-ot. A fennmaradd
vételarat a vev6 nem fizette meg.

A megyei birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a koélcsdnszerzddés, illetve annak modositasa nem |étezd szerzbdés,



arra jogot alapitani nem lehet. igy a felperesek kélcsdn jogcimén igényt nem
érvényesithetnek.

A felperesek masodlagos keresetét a 7.650.000 Ft vételarrész és jarulékai megfizetése
kérében nagyobb részt megalapozottnak talalta.

A csatolt szerz6dések, azok modositasai teljes bizonyitd ereji maganokiratnak
minésilnek, mely okiratokban a peres felek az ingatlan vételarat 28.500.000 Ft-ban
hataroztak meg.

A Pp. 164. § /1/ bekezdése értelmében a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a
szerzGdésben szereplé vételarhoz még hozza kell szamitani a foglalot, igy a tényleges
vételar 29.500.000 Ft volt. Ugyanakkor pedig az alperesek kotelesek azon
tényel6adasukat igazolni, hogy az ingatlan vételarat 28.000.000 Ft-ban hataroztak meg,
melybdél 1.000.000 Ft foglaldt medfizettek, és a bank altal folyositott 20.850.000 Ft-ot.

A megyei birésag allaspontja szerint sem a felperesek, sem az alperesek nem tettek eleget
az ezzel kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségliknek, hiszen a tanuként meghallgatott "A"
az ingatlan vételarat az okiratban foglaltaktél eltérd 6sszegben nem tudta bizonyitani, nem
tudott arra sem nyilatkozni, hogy miért irtak alacsonyabb vételarat.

Ezért a megyei birdsag az ingatlan vételarat a becsatolt okirat alapjan 28.500.000 Ft-ban
hatarozta meg.

Megallapitotta, hogy a 28.500.000 Ft vételarbol az alperesek a felperesek altal sem
vitatottan 1.000.000 Ft foglalét megfizettek, valamint bank utjan 20.850.000 Ft-ot, igy
tartozasuk 6.650.000 Ft.

Ezen Osszegbe azonban beszamitotta a bérleti szerzédés megkdtésekor atadott kéthavi
kauciot, 320.000 Ft-ot. Igy az alperesi tartozas 6sszege 6.330.000 Ft.

A fentieken tulmend teljesitést az alperesek nem bizonyitottak, az ezzel kapcsolatos
bizonyitasi kotelezettségliknek nem tettek eleget.

Az itélet ellen az l.r. és Il.r. felperesek fellebbezést nyujtottak be, melyben kérték annak
megvaltoztatasat, és az alperesek altal fizetendd vételarhatralék 6sszegének - a
beszamitasi kifogast is figyelembe véve - 7.330.000 Ft-ra és ezen dsszegnek az elséfoku
itéletben irt késedelmi kamatokra térténé felemelését.

Vitattak a megyei birdsag altal megallapitott teljesitési hataridé jogszerliségét is, azzal,
hogy az az alperesekre méltanyosan kerult meghatarozasra.

Fellebbezésik indokolasa szerint a felperesek a perben bizonyitottak azt, hogy a vételar
nem a veégleges adasvételi szerz6désben, hanem az adasvételi el6szerz6désben foglalt
O0sszeg szerint alakult.

Az elbészerzd6dés 2./ pontjaban rogzitik, hogy a vevik a kdélcsénds megallapodas alapjan az
ingatlant az eladdktol 29.000.000 Ft vételarért vasaroljdk meg. A szerzédés 3./ pontja
alapjan a foglalét 1.000.000 Ft-ban hataroztak meg. Ennek megfeleléen a felek az
elészerzddés alairasakor tisztdban voltak azzal, hogy a foglalé 6sszege a 28.000.000 Ft-
on felll jar az eladdknak.

Az elséfoku eljaras adataibol egyértelmien megallapithaté, hogy az alperesek a foglalot
részletekben fizették meg, mégpedig az el6szerz6dés és a végleges szerz6dés alairdsa



kdzotti idében. Ennek megfelelGen a felek akarata okirattal igazoltan 29.000.000 Ft vételar
megfizetésére iranyult.

A végleges adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjara a foglaldt az alperesek teljes
egészében megfizették, ezért a szerz6désbe mar csupan a fennmaraddé 28.000.000 Ft
kerllt. Az alperesek késedelme miatt a vételarat a felperesek felemelték, igy végul a
foglaloval egyitt 29.500.000 Ft lett az ingatlan vételara.

Hangsulyoztak, hogy az okiratok a felperesek el6adasat tamasztjak ala, valamint "A"
tanuvallomasa is. O is elmondta, hogy a felek tényleges akarata a 29.000.000 Ft-os
vételarra iranyult.

Hivatkoztak arra is, hogy a felperesek a per soran mindvégig kovetkezetesen kitartottak
allaspontjuk mellet, mig az alperesek mind 6nmaguknak, mind pedig egymasnak
ellentmondo el6adasokat tettek a vételarral kapcsolatban.

Allaspontjuk szerint a Pp. 217. § /1/ é s/2/ bekezdése szerint nem indokolt az alperesek
részére hosszabb hatarid6t biztositani, hiszen mar két éve nem kerllt sor az alperesek
részerdl a teljes vételar megfizetésére.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A felperesek fellebbezése a teljesitési hataridd vonatkozasaban alapos, mig ezt
meghaladdan alaptalan.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag az elséfoku eljaras adatait a Pp. 206. §-
aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, az
ebbdl levont jogi kdvetkeztetése - a teljesitési hatarid6t kivéve - megalapozott és helyt allo.

A megyei birésag az els6foku eljarasban helyesen allapitotta meg, hogy a Pp. 164. § /1/
bekezdése értelmében az okiratokkal szemben a bizonyitas a felpereseket, illetve az
alpereseket terhelte.

Ezzel kapcsolatban a felperesek a perben azt adtak el6, a 2007. julius 12. napjan kelt
adasvételi szerz6désben meghatarozott 28.000.000 Ft vételar ténylegesen 29.000.000 Ft
vételar, mig az adasvételi szerz6désnek a 2007. szeptember 24. napjan tortént
modositasaban szereplé 28.500.000 Ft-os vételar ténylegesen 29.500.000 Ft vételar volt.
Hangsulyoztak, hogy azért nem kerilt a végleges adasvételi szerz6désbe az 1.000.000 Ft
foglald rogzitésre, mivel ezt az Osszeget az alperesek az elbszerz6dés alapjan
részletekben nem vitasan a végleges adasvételi szerz6dés megkotését megel6zéen
megfizették.

Ugyanakkor ezt az el6adast az alperesek vitattak, és 6k a perbeli ingatlan tényleges
vételarat 28.000.000 Ft-ban hataroztak meg.

Helyesen allapitotta meg a megyei birdsag, hogy az okirati bizonyitékkal szemben egyik fél
sem tudta allitasat hitelt érdeml&en bizonyitani.

Ugyanakkor a Ptk. 243. § /1/ bekezdése kimondja, a szerz6dés megkotésekor a
kotelezettseégvallalas jeléll foglalot lehet adni.



A 244. § szerint, ha a szerz6dést teljesitik, a foglalot a szolgaltatas ellenértékébe be kell
szamitani.

A fenti szabalyt figyelembevéve, amennyiben a felek a 2007.julius 12.napjan kelt és
2007.szeptember 24-i modositott szerzédésben szerepld vételar 6sszegét a mar
megfizetett 1 millié forint foglaldn fellli 6sszegre értették ezt a szerzédésben rogziteni
kellett volna. E nélkill a szerz6dési nyilatkozatokat csak akként lehet értelmezni, hogy az
ott szereplé Osszeg a teljes vételar, amelybe a mar medfizetett foglalé &sszege
beszamitando.

Ezért a megyei birésag az ingatlan vételarat helyesen allapitotta meg 28.500.000 forintban
az adasvételi szerz6dések alapjan.

Az itélétabla az alperesek részére engedélyezett teljesitési hataridék koérében osztotta a
felperesek fellebbezési érvelését.

A teljesitési hataridét a Pp. 217. § /1/ bekezdése szerint rendszerint 15 napban kell
megallapitani.

A tdrvény azonban lehetévé teszi a birosag szamara azt, hogy 15 napnal révidebb, vagy
hosszabb teljesitési hataridét allapitson meg, ha ez a felek méltanyos érdekeinek
mérlegelése alapjan, vagy a kotelezettség természetére vald tekintettel indokoltnak
mutatkozik.

A Legfelsébb Birdsag Pk. 187. szamu Aallasfoglaldsa szerint az itéletben megszabott
kotelezettség teljesitési hataridejének megallapitasanal az eset 6sszeg korlilményeit
figyelembe kell venni. D6ntd tényezd lehet a kdvetelés jogcime, rendeltetése, a felek
helyezte és perbeli magatartasa.

A fentieket mérlegelve az itél6tabla az alperesek részére a teljesitési hataridét 15 napban
hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a szerz6désben vallalt kbtelezettségliknek mar tdbb
mint két éve 6nként nem tettek eleget, és a fennmaradd vételarrészlet vonatkozasaban
részteljesitést sem eszkozoltek. Ez pedig az alperesek rosszhiszem( magatartasat
megalapozza, és a felperesek jogos és méltanyos érdekeit sérti. Az itélétabla allaspontja
szerint az els6foku birosag nem allapithatott volna meg, egyébként olyan teljesitési
hatarid6t, amely az itélet jogerére emelkedése el6tt - elézetesen végrehajtanddé
rendelkezés nélkil - mar letelt.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birésag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az itélétabla a Pp. 71. § /1/ bekezdése alapjan a tulnyomorészt pervesztes felpereseket
kotelezte az alperesek masodfoku perkdltségének a megfizetésére, amelynek 6sszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM. szamu rendelet 3. § /5/ bekezdése alapjan bruttd 25.000 Ft-ban
allapitotta meg.

A peres eljarasban az l.r. és Il.r. felperesek személyes illetékfeljegyzési jogban
részeslltek, igy a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 81. § /1/ bekezdése és az
Itv. 59. § /1/ bekezdése alapjan a tulnyomérészt pervesztes felperesek kotelesek
egyetemlegesen medfizetni.



Gyor, 2010. évi marcius ho 11. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jézsef sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro



