DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.041/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a Glant Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Glant Henrietta tigyvéd, 4025
Debrecen, Hatvan u. 35. I/2.) altal képviselt felperes neve (cime alatti lakos) felperesnek, a
Dr. ... altal képviselt Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala (alperes
cime.) alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3. P. 21.739/2009/4. sorszamu itélete ellen a felperes altal
5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 1.514.300 (Egymilli-6tszaztizennégyezer-haromszaz) forint tokét, és ennek
2007. jdlius 1-t6l 2007. december 31-ig évi 7,75 %-o0s, 2008. januar 1-t6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett mindenkori naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatat, és 116.000
(Egyszaztizenhatezer) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

A felperes altal kilon felhivasra az allamnak fizetendd eljarasi illeték Osszegét 19.720
(Tizenkilencezer-hétszazhusz) forintra leszallitja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A jelen perben nem szerepl6 FZ lizingbevevd 2004. januar 13-an 2010. februar 1. napjaig
terjed6 futamidejl zartvégld pénziigyi lizingszerzodést kotétt egy ... gépkocsi
megvasarlasara 3.065.000 Ft vételaron. A lizingszerz6dés alapjan a gépjarml a futamido
leteltéig, illetve a lizingdijak és maradvanyérték megfizetéséig a lizingbead6 tulajdonaban
maradt, aki mint tulajdonos kizardlagosan jogosult volt a gépjarmli torzskonyvének
atvételére és Orzésére. A lizingbeadd 2004. januar 20-an kérelmezte az alperes



okmanyirodajan a forgalmi engedélybe a lizingbevevét tulajdonosként bejegyezni azzal,
hogy a nyilvantartasba, illetve a torzskonyvbe kérte bejegyezni azon tulajdonoshoz kotott
zaradékot, hogy ,Tulajdonjog a lizingszerz6dés futamidejének lejartaig (azaz mindaddig,
amig a lizingbevevo a lizingszerz6désbél eredd valamennyi kotelezettségét maradéktalanul
nem teljesitette) a lizingbeadd, mint pénzintézet részére fenntartva. A lizingszerzddés
idétartama alatt a lizingbevevd a gépjarm(ivon nem alapithat jelzalogjogot, nem
idegenitheti el, nem adhatja bérbe, illetve mas moédon nem terhelheti azt."

A 2004. januar 20-an kidllitott forgalmi engedély és torzskényv tulajdonosként a
lizingbevevd FZot tlintette fel, a torzskonyvet is részére kildték meg, a gépjarmi-
nyilvantartas azonban a tulajdonjogi korlatozast a kérelemmel egyezben tartalmazta.

FZ, mint eladd és a felperes, mint vevO 2004. majus 28-an a gépkocsira adasvételi
szerzOdést kotottek 1.650.000 Ft vételaron, amit a felperes a szerzOdéskotéssel
egyidejlileg megfizetett. A szerz6désben az eladd kijelentette, hogy a gépkocsi per- és
tehermentes, annak tulajdonjogaval szabadon rendelkezik. Egyidejlileg atadta a
felperesnek a gépkocsi inditdkulcsait, a forgalmi engedélyt és a torzskonyvet. A felperes a
tulajdonjog valtozas atvezetéséhez a gépkocsi el6zetes eredetvizsgalatat 2004. julius 23-an
végeztette el, a nyilvantartasban szerepld tulajdoni korlatozas miatt azonban a tulajdonjog
atirdsat megtagadtak. A felperes err6l értesiilve, az eladdjaval szemben adasvételi
szerzGdés érvénytelenségének a megallapitasa irant pert inditott a M-I Varosi Birdsagon,
amely 2006. majus 16-an joger6s egyezséggel zarult. Ebben az eladd vallalta, hogy a
vételarbdl még vissza nem fizetett 1.500.000 Ft-ot és 14.500 Ft eredetvizsgalati dijat,
valamint 50.000 Ft perkoltséget 2006. junius 25. napjaig a felperesnek egydsszegben
megfizeti, és a felperes kotelezte magat a gépkocsi és iratai egyidejl kiadasara. Az elado
az egyezséget nem teljesitette, a felperes, mint végrehajtast kéré kérelmére ellene indult
végrehajtasi eljaras a Vht. 52. §-anak d) pontja alapjan 2007. junius 27. napjatdl sziinetel.
A lizingbeadd 2004. augusztus 16-an a lizingszerzodést felmondta, és FZtal szemben
biintetofeljelentéssel élt. A nyomozohatdsag 2006. junius 16-an a gépkocsit a felperesnél
lefoglalta. A biintetdbirésag 2007. junius 17. napjan jogerOs itéletében FZ lizingbevevét
blindsnek talalta jelentGs értékre elkOvetett sikkasztas blintettében, és a gépkocsit -
lefoglalasanak megsziintetésével egyidejlileg - kiadni rendelte a lizingbeaddnak.

A felperes irasbeli keresetében az alperest a Ptk. 349. §-a és a 35/2000. (XI. 30.) BM.
rendelet 71. §-anak (4) bekezdése alapjan kozigazgatasi jogkdrben okozott kar jogcimén
kérte kotelezni 1.842.997 Ft téke (meg nem térilt vételar, eredetvizsgalati dij, a polgari a
perben felmerdilt illeték, a végrehajtasi illeték és végrehaijtasi koltség, valamint a gépjarmi
lefoglalasaig felmertlt (zemeltetési koltségek, biztositasi dijak) és jarulékai megfizetésére.
Keresetének jogalapjat abban jelélte meg, hogy az alperes jogellenesen jegyezte be a
torzskdnyvbe FZot tulajdonosként és adta ki részére azt, amit a keresethez F/6 alatt csatolt
levélben a jegyz0 el is ismert. FZ a tOrzskonyv tartalmaval és annak birtoklasaval a
gépkocsi feletti korlatozastdl mentes tulajdonjogat igazolta, vele johiszemlien szerz6dott,
az alperes jogellenes és felrdhatd magatartasa kovetkeztében a keresetében érvényesitett
meg nem térilt kara keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy magatartasa (a
gépjarmivel kapcsolatos okmanyok kidllitasa és annak kiadasa) és a felperes karosodasa
kozott kdzvetlen oksagi kapcsolat nincs, a felperes karat FZ blincselekményt is megvaldsito
jogellenes magatartasa okozta.



Az elsOfokd birdsag a felperes kartéritési igényét jogalapjaban egészében,
dsszegszerliségében részben megalapozottnak talalta. 3. P. 21.859/2008/10. sorszamu, az
alperest a keresetben részben marasztald itéletét az itélétabla a felperes fellebbezése
alapjan meghozott Pf. II. 20.470/2009/3. sorszamu végzésével eljarasi szabalysértés miatt
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkil hatalyon kivil helyezte, és
az elsofoku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Végzésének indokolasaban - az gy minden lényeges koriilményére kiterjedé részletes
ténybeli és jogi indokok alapjan - megallapitotta, hogy az addig rendelkezésre allt adatok
szerint az alperes eljarasa a torzskonyv kiallitasanak alapjaul szolgalt adatfelvétel és a
torzskdnyvnek a lizingbevevd részére torténd kézbesités soran nem felelt meg a koziti
kozlekedési nyilvantartasrol sz6l6 1999. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kknyt.) 1. §-
a (1)-(2) bekezdésének, 2. §-a 6. pontjanak, 5. §-a (1) bekezdés b) pontjanak, 12. §-anak,
tovabba a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasardl rendelkezd 35/2000. (XI. 30.) BM. rendelet (a tovabbiakban:
R.) 39. §-a (1)-(4) bekezdéseinek, 71. §-a (1)-(2) és (4) bekezdéseinek, tovabba a 74. §
(1), (3)-(4) bekezdéseinek. A torzskonyv kidllitdsara iranyuld kérelem elbirdlasakor és a
torzskonyv adattartalmat meghatdarozo adatfelvételkor az alperes hatdsagi jogkérében
eljarva nem tartotta be az Gigyintézés idején még hatalyos 1957. évi IV. torvény (Ae.) 13. §
(1) bekezdésének, 16. §-a (2)-(3) bekezdésének, valamint 26-28. §-ainak rendelkezéseit.
Megallapitotta, hogy az alperes eljarasa egyértelm{ jogszabalyi rendelkezésbe (itkdzott,
dontése mérlegelést nem igényelt, ezért azon magatartasa, hogy a torzskonyv tartalmat
meghatarozd adatfelvételkor a ténylegesen csak (zembentarténak minésilé FZ
lizingbevevot a gépjarmd tulajdonosaként tiintette fel és a torzskdnyvet is részére adta ki a
lizingbeadd valds tulajdonos helyett, kirivéan sulyos jogsértésnek minésilt. FZ a
torzskdnyv jogellenes tartalmaval és a torzskonyv jogellenes birtoklasaval keltett, a
gépkocsi feletti korlatozastdl mentes tulajdonjoganak latszatat kihaszndlva értékesitette azt
a felperesnek, igy a felperes karat kdzvetleniil 6 okozta. Az alperes jogellenes magatartasa
és a felperes karosodasa kozott az okozati 6sszefliggés mindaddig kozvetett, mig felperes
a karigényét a kozvetleniil kart okozd FZtal szemben sikerrel érvényesitheti. A felperes
karosodasa és az alperes kirivoan sulyos jogsértd magatartasa kozotti oksagi kapcsolat
csak a karnak a kozvetlen karokozdtdl vald behajthatatlansagaval valhat kozvetlenné, és
amennyiben és amikor ez bekOvetkezett, onnantdl az alperes kartéritési feleldssége a
jogellenes és felrohatd magatartasaval okozati 0Osszefiiggésben keletkezett felperesi
karokért a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése, 339. §-anak (1) bekezdése és 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan fennall, kizardlagosan csak az alperes magatartasaval okozati
osszefliggésben felmerdilt teljes karbsszeg erejéig.

Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése és a per Ujabb targyalasanak elrendelése azért
volt mell6zhetetlen, mert az elséfokd birdsag a kar és az alperesi magatartas kozotti
kozvetlen oksagi kapcsolatra a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése ellenére a felperest a rea
haruld bizonyitasi kotelezettségérdl nem tajékoztatta. Ennek kovetkeztében kizardlagosan e
kérdésben a megalapozott dontéshez sziikséges tény feltaratlan maradt, ezért az itél6tabla
e kérdésben megalapozottan nem donthetett.

Nem tlint ki tovabba egyértelmiien a felterjesztett iratokbdl, hogy a kozigazgatasi iratok
teljes terjedelm(ikben a birdsag rendelkezésére alltak-e.



A megismételt targyalason a felperes a keresete Osszegszer(iségét leszdllitotta, és az
alperest 1.604.300 Ft tOkedsszegben és ennek 2004. majus 28. napjatdl jaré torvényes
mérték(i késedelmi kamataiban, valamint perkoltségben kérte marasztalni, azaz irasbeli
keresetével Osszevetve a keresetét a vételar-hatralékra, az eredetvizsgalati dijra és a FZ
ellen inditott per 90.000 Ft-os illetékére tartotta fenn. (3. P. 21.739/2009/4. sorszamu
jegyzokonyv.)

Keresetének jogalapjat a megismételt targyalason is a korabbiakkal egyezOen jeldlte meg,
allitotta, hogy FZtal szemben a végrehajtasi eljaras eredménytelen volt. Ennek
bizonyitasara 3. sorszam alatt csatolta TL 6nalld birésagi végrehajté 2007. junius 27.
napjan kelt 164. V. 316/2006/29. szamu dijjegyzékét, melynek tanlsaga szerint a
végrehaijtasi eljaras a Vht. 52. §-anak d) pontja alapjan sziinetel. Hivatkozott arra, hogy a
megjelolt jogszabalyhely szerint e befejezésre akkor keriil sor, ha az addsnak nincs
lefoglalhatd vagyontargya, illetoleg a lefoglalt vagyontargy értékesitése sikertelen volt.

A megismételt targyalason felmutatta és az els6foku birdsag a 4. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyvben rogzitette a végrehajtd 2009. oktdber 29. napjan kelt nyilatkozatat,
melyben a felperest, mint végrehajtast kérot arrol tajékoztatta, hogy az ados jelenleg nem
dolgozik, értékesithetd ingatlannal nem rendelkezik, pénzintézeteknél kezelt pénzeszkozt
nem taldlt, gépjarmivel nem rendelkezik, az ingatlanara a végrehajtasi jog bejegyzése
megtortént. 2007. marcius 27-én és majus 22-én két sikertelen arverés zajlott le. A
végrehajtast kér0 az ingatlant tajékoztatas ellenére nem vette at, igy az eljaras 2007.
junius 27-t6l kezdédden jelenleg is sziinetel.

A felperes kifejtette azon allaspontjat, hogy a felperestél nem varhatd el és nem koteles
arra, hogy az altala készpénzben teljesitett kovetelés kielégitéseként a végrehajtas ala vont
és két sikertelen arverésen is értékesithetetlen erdo tulajdonjogat elfogadja a lakohelyétdl
tavol, annak mivelésére, hasznositasara sem ismerettel, sem képességgel nem
rendelkezik, az erdd atvételével hatranyos helyzetbe keriilne.

Az alperes a leszallitott keresettel szembeni ellenkérelmében is a kereset elutasitasat kérte
azon indokkal, hogy a kozvetlen karokozdval szembeni megitélt jogerGs kovetelés
behajthatatlansaga bizonyitottnak nem tekinthetd. A felel6ssége kimentése kdrében
védekezést nem terjesztett el6, bizonyitasi inditvannyal nem élt.

A peres felek egyezden adtak eld, hogy az alapeljarasban megismert, a biintetGiratokban
fellelhet6 és az els6foku birdsag altal ismertetett kozigazgatasi iratokon tulmenéen az
alperes tovabbi kdzigazgatasi iratokkal nem rendelkezik.

Az elsofokl birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az
allam javara 105.180 Ft eljarasi illeték megfizetésére.

Elutasitd dontését azzal indokolta, hogy a torzskonyv kiallitasaul szolgalt adatfelvételekor
és a torzskonyv kiadasakor a nem vitatottan hatdsagi jogkorben eljart alperes kirivoan
sulyos jogsértdé magatartast tanusitott, amellyel kozvetlen oksagi kapcsolatban allo
felperesi karokért vald helytallasi kotelezettségének a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében
megkivant kiilonos feltétele is fennall. A felperes karosodasa és az alperes magatartasa
kozotti kozvetlen okozati Osszefiiggést, azaz azt, hogy az egyenes karokozotdl a kar
megtérilése végrehajtas utjan nem lehetséges, azonban a felperes nem bizonyitotta, igy
az alperes marasztalasanak a Ptk. 339. §-a (1) bekezdésében irt feltételei koziil az oksagi
kapcsolat hianyzik. Megallapitotta, hogy a felperesnek moddja lett volna arra, hogy a
kétszeri sikertelen arverés utan a kovetelés betudasaval a végrehaijtas ala vont ingatlant



atvegye. E lehetOséggel azonban nem élt, igy sajat magatartasaval igazolta, hogy az
egyenes karokozdval szembeni igénye kielégitése helyett a mogottes (szerzddésen kiviili
karokozd) alperes helytallasanak megallapitasat és a kozvetett karokozd teljesitésre
kotelezését kérte. Kitért tovabba arra, hogy a vételaron tuli karainak Osszegszer(iségét a
felperes nem bizonyitotta. Megallapitotta, hogy ezen tovabbi karosodasaban a Ptk. 4. §-
aban megfogalmazott alapelvre is figyelemmel maga is kézrehatott, mert mar 2004. julius
23-an nyilvanvalo volt a felperes el6tt a torzskdonyv, mint kozokirat valdsagtartalmanak
hianya, a lizingbeadd mar 2004. szeptemberében felszdlitotta a gépjarm{ atadasara, amit
a felperes felrdhatéan megtagadott és a gépjarmlivet egészen a nyomozdhatdsag altal
foganatositott lefoglalasig hasznalta, igy a tobbletkdltségeit maga idézte eld.

Az elsofokl itélet ellen elsddlegesen annak részbeni megvaltoztatdsa és az alperesnek
1.514.300 Ft kartérités, ennek kamatai, valamint perkoltség megfizetésére kotelezése,
masodlagosan az elsofokl birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése és a per
megsziintetése irant a felperes élt fellebbezéssel. Mindenekel6tt hivatkozott arra, hogy az
elsofoku birdsag itéleti dontése a kereseten tulterjeszkedett, mert figyelmen kiviil hagyta a
megismételt targyalason alkalmazott kereset-leszallitast, igy az Gsszegszer(iség részbeni
bizonyitatlansdga a keresete elutasitdsanak indoka nem lehet. Alldspontja szerint a
megismételt targyalason eleget tett a rea haruld bizonyitasi kotelezettségnek és igazolta,
hogy FZ kozvetlen karokozotdl a kovetelése nem hajthatd be. Hivatkozott arra, hogy a
végrehajtads szlinetelésének oka, a targyaldson bemutatott végrehajtdi irasbeli
tajékoztatassal is megerdsitetten az, hogy az addsnak a mar lefoglalt ingatlanon tul
lefoglalhatd, végrehajtas alda vonhatd vagyontargya, készpénz megtakaritasa nincs, és a
lefoglalt vagyontargy értékesitése sikertelen volt. Hivatkozott arra, hogy a Vht. 54. §-a
alapjan az 52. § d) pontja szerinti sziinetelés esetében a végrehajtast csak akkor lehet
folytatni, ha valdszin(sitették, hogy az addsnak van olyan vagyontargya, amely
lefoglalhato, illetve értékesithetd. Allaspontja szerint nem varhaté el t6le, hogy éveken
keresztlil ugyanazon vagyontargy arverését kérje, amelyre a végrehajtas tobb alkalommal
sikertelen volt, azzal ugyanis csak az alperessel szemben egyébként nem érvényesithetd
karanak dsszegszer(iségét novelné. Az elséfoku eljarasban el6adott indokait megismételve
kifejtette azon allaspontjat, hogy nem rdéhatd terhére, hogy arverési vétel hatalyaval a
masodik sikertelen arverést kdvetden nem vette at az ingatlant, amellyel szemben a
helyben lakok is érdektelenséget mutattak, s a lakdhelyétdl tavol es6 ingatlan mlivelése,
gondozasa, Orzése neki csak tobbletkoltséget okozna. Hivatkozott arra, hogy sem a Vht.,
sem a Ptk. nem ad eligazitast arra, és az els6foku itélet indokolasa is adds maradt annak
megjelolésével, hogy mi a kritériuma a koOvetelés behajthatatlansaganak. Allaspontja
szerint az 6 terhén a behajthatatlansag igazolasa csak akkor lenne megallapithatd, ha FZ
kdzvetlen karokozdval szembeni torvényes eljarast melldzve lépett volna fel igénnyel az
alperessel szemben.

Arra az esetre, ha az itél6tabla az els6fokd birdsag jogi allaspontjat osztana, ugy a
kovetelése id0 elttisége allna fenn, s ez esetben a per megsziintetésének lenne helye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelemmel nem élt.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, és azt alaposnak talalta.



A megismételt targyalason az alapeljarasban rendelkezésre alltakhoz képest az alperes
magatartasanak kirivoan sulyos jogellenességét és felrohatdsagat megalapozd tényeket és
bizonyitékokat, valamint azok megitélését befolyasold Gjabb korilmények nem meriltek
fel. Ezért az itél6tabla az alperes magatartasat kartéritésre okot adé magatartassa mindsito
korabbi megallapitasait - ténybeli és jogi indokaira is kiterjedden - teljes terjedelmében
valtozatlanul fenntartja, és annak ismételt kifejtését mellézve a hatalyon kivil helyezo
végzése indokolasaban irtakat a jelen itélete részének is tekinti.

A megismételt targyalason az alperes a magatartasa kirivdan sulyos jogellenességét és
felréhatosagat mar maga sem vitatta, védekezése a kozvetlen oksagi kapcsolat hianyara
korlatozodott, amit az els6fokll birdsag is osztott.

Az itélotabla e kérdésben az allaspontja kialakitasakor a kartérités reparacids funkcidjabol
indult ki, és a felperes fellebbezési érvelésével értett egyet a kovetkezOk miatt:

Nem vitas, hogy a felperes karanak kozvetlen okozdja az alperes altal elSidézett jogellenes
helyzettel visszaél6 FZ volt. A felperes az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast
tanusitva igényét elséként vele szemben érvényesitette, és dnkéntes teljesités hianyaban
ellene végrehaijtasi eljarast is kezdeményezett, ami azonban nem jart sikerrel. Az adds
lefoglalt ingatlanara vezetett masodik arverés is sikertelen volt, és mas lefoglalhat6
vagyontarggyal, munkabérrel nem rendelkezett, ezért a végrehajté 2007. junius 27-én a
Vht. 52. §-anak d) pontja alapjan a végrehajtasi eljaras sziinetelését allapitotta meg.

A Vht. 158. §-anak (1) bekezdésében a végrehajtast kér6 szamara biztositott lehetdség,
nevezetesen az ingatlan atvétele csak jog, és nem kotelezettség a végrehajtast kérd
szamara. E joggal nem élés nem jelent rendeltetésellenes joggyakorlast. A polgari jogi
kartéritési felelosség célja ugyanis egyfeldl, hogy szankcionalja azt, aki a tarsadalom altal
karosnak itélt cselekedetet hajtott végre, masfel6l a kartérités f6 célja, hogy olyan
helyzetet teremtsen, mintha a karokozd esemény be sem kovetkezett volna. Ezért a
kartérités a kar nagysagahoz, nem pedig a karokoz6 szubjektiv magatartasahoz igazodik. A
karért felelds személy a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig ez nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okkal nem kivanja,
koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A 355. § (2) bekezdése
alapjan a kart pénzben kell megtériteni, kivéve, ha a koriilmények a kar természetben valod
megtéritését indokoljak. A kar természetben vald megtéritése kiilondsen akkor lehet
indokolt, ha a kartérités targyat a karokozd maga is termeli, vagy egyébként a
rendelkezésére all. A természetbeni kartérités tehat akkor lehetséges, ha a kar olyan
helyettesithetd dologban allt be, aminek szolgaltatasaval a kartérités a reparacios
funkcidjat betoltheti. Adott esetben a felperest amiatt érte vagyoncsokkenés, mert a
vételarat a gépkocsiért medfizette, és azért ellenszolgaltatdst nem kapott, tehat a
készpénzvagyona csokkent, ami a kara pénzbeli megtéritésével reparalhatd. A kdzvetlen
karokozét a birdsdg pénzbeli kartérités megfizetésére kotelezte az egyezség
joévahagyasakor. A felperesnek szuverén joga volt Ugy donteni, hogy az ados lefoglalt
ingatlananak atvétele a végrehajtasi eljarasban nem szolgalta volna az 0 pénzbeli
kartéritéshez fiz6d6 reparacios érdekét, s az altala az elséfokd targyalason felsorolt és a



fellebbezésében is megismételt korilmények a dontését nemcsak szubjektive indokoljak,
hanem az altalanos elvarhatdsag mércéje szerint objektive sem mindsithet6 jogellenesnek.

A Vht. 54. §-anak (1) bekezdés d) pontja alapjan az 52. § b) pontja alapjan sziinetel6
végrehaijtas akkor folytathatd, ha valdszinlsitették - ami elsGsorban a végrehajtast kérotol
varhatd el -, hogy az addsnak van olyan vagyontargya,a mely lefoglalhato, illetGleg
értékesitheto.

Az els6foku itélet indokolasaban is hivatkozott Vht. 159. §-anak (1) bekezdése szerint ha a
végrehajtast kér6 nem vette at az ingatlant, a végrehajtas a masodik arverésrdl széld
jegyzOkonyvnek a végrehajtast kérd részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 nap
elteltével mindaddig sziinetel, amig a végrehajtast kér6 Gjabb arverés kitlizését nem kérte,
amelyre a (2) bekezdés szerint a sziinetelés kezdd id6pontjatdl szamitott 6 honapnal
korabban nem keriilhet sor.

A felperes terhén az alperessel szembeni igényérvényesités akadalyat képezo
rendeltetésellenes joggyakorlas a fenti jogszabalyi rendelkezések tiikrében sem allapithatd
meg.

A végrehajtasi eljaras folytatasanak kérelmezése ugyanis a felperes terhére az alperesre at
nem harithatd, és megtériilésében bizonytalan tobbletkoltséget rétt volna. Részben emiatt,
részben a reparacios érdeke miatt a felperestél nem volt elvarhatd, hogy az adds ismert
jovedelmi, vagyoni viszonyai, életvitele, a lefoglalt ingatlan fekvése szerinti keleti régid
elnehezitett gazdasagi foglalkoztatasi, és a gazdasagi valsaggal még inkabb suijtott
adottsagaival jellemzett gazdasagi és tarsadalmi kornyezetében az eredményességét
illetéen semmilyen biztositékkal nem bird végrehajtasi eljaras folytatasat, Ujabb és Ujabb
arverések kitlzését kérje. A felperes azon altalanos elvarasnak eleget tett, hogy karat
annak kozvetlen okozdjaval szemben érvényesitette, és a kovetelése behajtasara biztositott
torvényes lehetGséget kimeritette. Olyan elvards nem tdmaszthatd, hogy - a
megtériilésében ugyancsak teljesen bizonytalan - koltségeinek fokozasaval, a sajat
reparacios igénye, azaz a sajat érdeke rovasara az oksagi folyamatot elindité alperessel
szemben az alperesnek a kartéritési kotelezettsége aldli ,mentesiilése" érdekében a
megvaldsultnal nagyobb tiirelmet és dnmérsékletet tanusitson. Ez ugyanis mar nem csak a
kartérités reparacios céljat veszélyeztetné, hanem a karokozd helyett magat a karosultat
»Szankcionalna".

A felperes a karigényét peren kivil mar 2008. év elején az alperesnek bejelentette, és
annak elutasitdsa utan keresetét 2008. november 8-an elGterjesztette. Az elséfoku
targyalasi jegyzokonyvben rogzitett végrehajtdi tajékoztatas szerint az adds jovedelmi,
vagyoni helyzetében pozitiv valtozas azota sem tortént.

Mindezeket egylittesen mérlegelve az itélGtabla egyetértett a felperes azon fellebbezési
allaspontjaval, hogy a bizonyitasi kotelezettségét sikerrel teljesitette, a kovetelése
behajthatatlansaganak ténye fennall, ezért a felperes kara és az alperes kirivoan sulyos
jogellenes magatartasa koézott az oksagi kapcsolat a vegrehajtasi eljaras szlinetelésével
bedllt. Igy az alperessel szemben a kartéritési felelosségnek a Pp. 339. §-a (1)
bekezdésében megkivant valamennyi feltétele bekdvetkezett. A felperes fellebbezésében



leszallitott, az 1.500.000 Ft-os meg nem térilt vételarbdl és a blintetdiratokban
Osszegszerliségében is igazolt 14.300 Ft eredetvizsgalati koltségben allé karat a
felperesnek a Ptk. 349. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan koteles
medfizetni.

Az els6foku birdsag valdban figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes a megismételt
targyalason a keresete 0Osszegszer(iségét leszallitotta. Ezért a hasznalattal Gsszefliggo
tobblet karigények bizonyitottsdganak hianyaval kapcsolatos elsofoku itéleti okfejtés mar
tullépte a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatait. (Pp. 215. §.)

A felperes a fellebbezésében a 90.000 Ft-os polgari peres illetéket - belatva, hogy a
végrehajtasi koltségekhez hasonldan az egyébként sem allna okozati dsszefliggésben az
alperes jogellenes magatartasaval - a fellebbezésében mar nem tartotta fenn.

Az itélotabla a fenti indokok alapjan az els6fokd birdsag itéletének a keresetet a
fellebbezésben nem kifogasolt mértékben elutasitd rendelkezését a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem érintette, mig fellebbezett részét
megvaltoztatta és az alperest a fellebbezésben leszallitott kereset szerint marasztalta.

Miként azt az itélotabla a hatalyon kiviil helyez6 végzésében is mar kifejtette, az alperes
részérdl a jogellenes magatartas tanusitasa és e magatartassal okozati 6sszefliggésben allo
felperesi kar bekovetkezte kdzott idobeli eltolddas van, az alperes kartéritési kotelezettsége
a behaijthatatlansag bekovetkeztekor allt be. Ezért a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése és
301. §-anak (1) bekezdése alapjan az itélotabla a rendelkezd rész szerinti kezd6 idéponttdl
kotelezte az alperest a felperes javara a marasztalas t6kedsszege utan a torvényes
mérték{ késedelmi kamat megfizetésére.

A felperes illeték-feljegyzési jog kedvezményben részesiilt, a legmagasabb kereseti
kérelme és a marasztalas tOkedsszege kozott mutatkozd kiilonbség utan az 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 42. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott mértékii
kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 15. §-anak (1) és (3) bekezdései
alapjan koteles az allamnak megtériteni, ezért az altala megtéritendd kereseti illeték
Osszegét a rendelkezd rész szerint leszallitotta.

A felperes az elsofokl eljarasban tllnyomdrészt, a fellebbezési eljarasban teljes egészében
pernyertesnek bizonyult, ezért az itél6tabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése, illetdleg 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a jogi képviseleti dijbdl allé egyittes elso- és
masodfokl perkoltsége megdfizetésére, ideértve pernyertessége aranyaban az itél6tabla
hatalyon kiviil helyez6 végzésében javara megallapitott perkoltséget is a rendelkezd rész
szerint a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja, (5)-(6)
bekezdései alkalmazasaval.

A felperes illeték-feljegyzési joga folytan elGzetesen le nem rott, az alperes
pervesztességére esO kereseti és fellebbezési illeték az alperes személyes
illetékmentessége folytan (Itv. 5. § (1) bekezdés b) pont) az allam terhén maradt.
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