DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.056/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a dr. Vincze Gyula ligyvéd (Szolnok, Kossuth tér 5. foldszint 1.
szam) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rendd, és Il.rendd felperes neve
ugyanottani lakos II. rend(i felpereseknek - a perben személyesen eljart I.rend( alperes
neve (cime) I. rendd, II.rend(i alperes neve (cime) II. rendd, és a dr. Rab Ferenc lgyvéd
(Debrecen, Petdfi tér 7. 1. emelet 7. szam) altal képviselt IIL.rend(i alperes neve
(Debrecen, Csapd utca 82. szam) III. rend( alperesek ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 11.P.20.815/2007/59. szamu
itélete ellen a III. rend( alperes altal 62. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és a III. rendl alperes altal az I. és II. rend(i alperesekkel
egyetemlegesen a II. rend( felperes javara nem vagyoni kar cimén fizetendé marasztalas
tokedsszegét 1 000 000 (Egymillid) forintra leszallitja.

Fellebbezési eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. rendli felperesnek az I. rend(i alperes élettarsa nagysziilojével szemben tartozasa allt
fenn, amelyet nem tudott megfizetni, ezért az I. rend(i alperes elhatarozta, hogy a
tartozast behaijtja. Elozetes fenyegetést kdvetéen 2003. szeptember 4-én az I. és II. rend(i
alperesek a III. rendd alperes altal vezetett személygépkocsival a felperesek hazahoz
mentek, és ott éjfél korili idopontban a felperesek hazanak bezart ablakan at benzines
kannat és sorostivegekbdl készitett ugynevezett ,Molotov-koktélt" dobtak be a felperesek
lakdhazaba. A III. rend(i alperes taniUja volt a Molotov-koktélok elkészitésének, ekként,



amikor a gépjarmlivet a felperesek lakohazaig vezette, mar tisztaban volt az I. és II. rend(
alperesek altal eltervezett cselekménnyel.

Az (zemanyaggal megtoltott sorosiivegek, illetve benzines kanna a lakdhaz ablakat
betdrte, és a lakdszobaba esve meggyujtotta a koriildtte 1évé éghetd targyakat. A
lakdszobaban 1év6 1. rend(i felperes a zajra felébredve a keletkezett tiizet a tlzoltok
kiérkezése elott eloltotta. A II. rend(i felperes az esemény idopontjaban a fiirdészobaban
tartdzkodott, onnan a zajra kijove szembesiilt a torténtekkel. Az I. rendi felperes élete az
intenziven égd benzin és a meggyulladt lakasberendezési targyak miatt kdzvetlen
veszélyben volt, a II. rend(i felperes élete kozvetett formaban keriilt veszélybe. Az
intenziven égd benzin miatt fennallott a tliz terjedésének lehetésége, amely magaban
hordozta esetlegesen a halal bekdvetkezését is.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a 6.B.3/2004/102. szamu itéletével az 1. és II.
rend( alperest bilindsnek talalta tarstettesként, kiilonds kegyetlenséggel, tébb emberen
elkovetett emberdlés blntettének kisérletében, ezért Oket kilon-kilon 6 év 6 hdnapi
fegyhaz biintetéssel sujtotta, mig a III. rend(i alperes blindsségét blinsegédként, kiildnds
kegyetlenséggel, tobb emberen elkovetett emberdlés blintettének kisérletében allapitotta
meg, és 3 év 6 hdnapi fegyhazra itélte. A Debreceni Itélotabla a Bf.I111.329/2006/23. szamu
itéletével a III. rend(i alperes szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasi fokozatat
borténre valtoztatta, egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta, a felperesek
altal elGterjesztett karigényt egyéb torvényes Utra utasitotta.

A felperesek mddositott keresetiikben személyenként 3 000 000 forint nem vagyoni kar, és
Osszességében 582 800 forint vagyoni kar megfizetésére kérték az alpereseket
egyetemlegesen kotelezni. Hivatkoztak arra, hogy a blincselekmény mind lelkileg, mind
egészségileg megviselte Oket, fesziltté, idegessé, ingerlékennyé valtak, félelemérzet
alakult ki bennik. A II. rend( felperes pszichiatriai kezelésre kényszeriilt, és allanddan
gydgyszert kell szednie annak érdekében, hogy allapota kompenzalt legyen. A kialakult
félelemérzet alvasukban gatolja, a riasztd almok és a félelmek életiik végéig elkisérik Gket.
A vagyoni karukat a blincselekmény kovetkeztében megsemmisiilt, illetve értéktelenné valt
vagyontargyaik értékében jelolték meg.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kartéritési felelésségiik jogalapjat nem vitattak, a
felperesek karigényét azonban eltulzottnak talaltak.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket a II. rend(i felperes javara 3 000
000 forint nem vagyoni, valamint a felpereseknek egyiittesen 582 800 forint vagyoni kar és
ezen Osszegek utan 2003. szeptember 4-t6l a torvényes kamat 15 napon belili
egyetemleges medfizetésére, ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.
Rendelkezett a felperesek javara perkoltség megfizetésérdl, illetve a Magyar Allam javara
eljarasi illeték és elblegezett szakértoi dij megfizetésérdl is.

Az itélet indokolasa szerint a bintetOeljarasban hozott jogerds itéletben foglaltak
figyelembevételével a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése, illetdleg a



344. §-anak (1) bekezdése alapjan bizonyitottnak taldlta az alperesek felperesekkel
szemben fennalld egyetemleges kartéritési felelosségét.

A nem vagyoni kartéritésre kotelezés iranti igények koziil kizardlag a II. rendd felperesét
taldlta megalapozottnak. Utalt arra, hogy a II. rend(i felperes személyes meghallgatasa,
illetve az elsofokl eljarasban beszerzett igazsagiigyi elmeorvos szakért6i vélemény alapjan
a II. rend( felperesnél a blincselekménnyel okozati Osszefiiggésben pszichés zavarok
keletkeztek, amelyek mérsékelt formaban jelenleg is kitartanak, és kronikus lefolyasukra
tekintettel teljes mértékben nem gydgyithatdak. A tarsult szorongasos tiinetekkel ekként a
II. rend(i felperes életmindsége romlott, tartds gydgyszerszedésre kényszeriil. Az eset
osszes korilményére, igy a blincselekmény jellegére és a II. rend(i felperes életkorara is
figyelemmel a II. rend( felperes 3 000 000 forint megfizetése iranti igényét ezért nem
talalta eltulzottnak.

A vagyoni kar Osszegét az els6foki eljarasban kirendelt igazsagiligyi ingdszakérto
szakvéleményébdl kiindulva hatarozta meg.

Az elsofoku itélet ellen kizardlag a III. rend(i alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa mellett egyfeldl az I. és II. rend(i alperesekkel
torténd egyetemleges marasztalasanak mell6zését, a II. rend(i felperes nem vagyoni
kartérités iranti keresetének elutasitdsat kérte. A vagyoni kar megtéritésére valod
kotelezését pedig - az I-II. és III. rend( alperesek és sajat kdzrehatasat 40-40-20 %-ban
meghatarozva - 116 560 forintra kérte leszallitani.

Az egyetemleges kotelezést arra hivatkozassal sérelmezte, hogy a biintetd ligyben eljart
birdsag az itéletében a III. rend(i alperes blindsségét csupan blinsegédként elkdvetett
emberolés blintettének kisérletében allapitotta meg, minthogy tevdlegesen a
blincselekmény elkdvetésében nem vett részt. Ezt tikrdzi az I-II. rend vadlottakéhoz
képest vele szemben Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasa is. Allaspontja szerint a
kartéritési perben eljart els6foku birdsagnak a blintet6 tigyben eljart birdsaghoz hasonldan
az okozott karért vald feleldsség kérdésében a cselekvoség alapjan kilonbséget kellett
volna tennie az alperesek kozott, és Oket a kozrehatasuk aranyaban kellett volna
marasztalnia.

A 1I. rend(i felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét azért tartotta megalapozatlannak,
mert allaspontja szerint a II. rend(i felperes esetében sem allapithatd meg a per adatai
alapjan a bilincselekménnyel okozati dsszefiiggésben allo pszichiatriai megbetegedés. A II.
rendl felperes élete az I. rend( felperes sikeres tlizoltdsa kovetkeztében veszélybe nem
keriilt, az alvaszavarra, szorongasos tiinetekre vald hivatkozasa szubjektiv tiineteken
alapul. A perben beszerzett orvosszakértdi vélemeény is csak a II. rend(i felperes elmondasa
alapjan vélelmezte a poszttraumas, illetve szorongasos zavar kialakulasat, ugyanakkor a II.
rendd felperesnél korabban is fenndlld természetes okl betegségekben
allapotrosszabbodast nem vélelmezett, illetve ilyet nem talalt bizonyitottnak. Masodlagosan
a nem vagyoni kar cimén megitélt 6sszeg mérséklését kérte.



A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6fokd itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak. Utaltak arra, hogy az alperesek a sérelmiikre rendkivil sulyos
blincselekményt kovettek el, jelentds anyagi kart és sulyos lelki megrazkddtatast, traumat
okozva. Karuk az eltelt kdzel 7 év 6ta nem tériilt meg, mert az alperesek teljesitési
készsége hianyzik, és teljesitési képességiik is kétséges. Az Gket ért trauma egész életiiket,
illetve élethelyzetiiket megvaltoztatta, az tovabbi életiiket végig fogja kisérni. Mindezeket a
koriilményeket az els6foku birdsag helyesen és okszerlien mérlegelte, amikor a II. rend(
felperes javara 3 000 000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az elsofoku itéletnek a keresetet részben elutasitd, illetbleg az I. és II. rendl
alpereseket marasztald rendelkezését.

A TII. rend( alperes fellebbezését az alperesek egyetemleges marasztalasat sérelmezo
részében nem, a II. rend( felperes javara fizetend0 nem vagyoni kartérités Osszegét
tamado részében pedig részben, a kdvetkezok szerint talalta alaposnak:

Az elsofoki birdsag itéletében helyesen mutatott ra arra, hogy a Pp. 4. §-anak (2)
bekezdése abszolut kotottségét jelenti a Pp.-ben a polgari peres eljarasra egyébként
megallapitott szabad bizonyitasi rendszernek. E bizonyitasi kotottséget nem lehet
kiterjesztéen értelmezni, ezért a joger6sen elbirdlt blincselekmény vagyonjogi
kdvetkezményei fel6l dontd polgari birdsag nem vitathatja a biintetdeljarasban a vadlott
terhére rétt blincselekményt, és az azt megalapozd tényeket sem.

A Btk. 19. §-aban, illetve a 21. §-a (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében
a blincselekmény elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujtdé blinsegéd, mint részes,
maga is elkdvetonek tekintendd, fliggetlendl attdl, hogy torvényi tényallasi elemet - a
tettesektdl eltéréen - nem valdsit sem. Ugyanakkor a részesi magatartas okozati
Osszefliggésben all a tettesi alapcselekménnyel, a fizikai blinsegédi magatartas Iényegében
megkonnyiti a tettes, vagy a tettesek tevékenységét. Ez okbdl rendelkezik a Btk. 21. §-
anak (3) bekezdése akként, hogy a részesekre is a tettesekre megallapitott blintetési tételt
kell alkalmazni.

Miutan a bintetdbirésag jogerds itéletében a III. rend(i alperesnek a perbeli
blincselekményben a blinsegédi mindségét megallapitotta, a Pp. hivatkozott
rendelkezésére figyelemmel a polgari jogi kovetkezmények feldl dontd birdsag sem
tekinthet el attdl, hogy a III. rend(i alperesnek a bincselekmény végrehajtdsa soran
tanusitott magatartasa okozati Osszefliggésben allt az I. és II. rendd alperesek altal
elkovetett cselekménnyel.

A Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése kozOs karokozas esetén teszi lehetOvé a karokozdk
egyetemleges felel6sségének megallapitasat. Az e korben kialakult itélkezési gyakorlat a
kozods karokozas korébe sorolja a karokozdk kozti akarategység fennallasan kivil azt az
esetet is, amikor az eredmény |étrehozasaban tébben hatottak kozre, vagyis, ha szerves
kapcsolat van tobb személy karosodasra vezetd6 magatartasa kozott és a kdzos karokozas



elvileg el6re lathatd volt, valamint akkor is, ha a karosodasra vezet6 folyamat jogi okbdl
elvalaszthatatlan.

A polgari per birésagara iranyado, a III. rend( alperes mint vadlott terhére roétt
blincselekményt megalapozd, a biintetd birdsag altal megallapitott tények a fentiekbdl
kovetkezGen tehat polgari jogi szempontbdl is megalapozzak az alperesek kozos
karokozasat, tekintve, hogy a III. rend( alperes az I. és II. rend(i alpereseknek a tett
helyszinére vald szallitasaval hozzasegitette az I. és II. rendl alperest az altala is ismert és
tudott cselekmény végrehajtasahoz.

A Ptk. 344. §-a (1) bekezdésében foglalt feltételek bizonyitottsaga és a (3) bekezdésében
foglalt feltételek hianya kovetkeztében ezért a III. rendl alperesnek az I. és II. rend(
alperesekkel egyetemleges kotelezése torvényes és megalapozott.

Alappal hivatkozott ugyanakkor a III. rend( alperes fellebbezésében arra, hogy a II. rend(i
felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités 0sszege eltilzott.

Az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI.1.) AB. hatarozataban foglaltak alapjan az itélkezési
gyakorlat kialakitotta a nem vagyoni kartéritési 6sszegek megallapitasanak elvi alapjait és
szempontjait, tag teret adva a birdi mérlegelésnek. E szerint a karpédtlas dsszegét ugy kell
meghatdarozni, hogy az

- az eset 0sszes egyedi korlilményét figyelembe véve és mérlegelve - alkalmas legyen arra,
hogy a pénzzel nem mérhetd hatranyokat masnemdi, pénzbeli elényok nyljtasaval
hozzavetdlegesen kiegyensulyozza. A birdi gyakorlat a becslés korlatjaként mindenkor a
jézan mértéktartast alkalmazza, a hasonld tényallasu igyekben, azonos id6szakban tortént
karesetek kapcsan megitélt nem vagyoni karpétlasi Osszegek, valamint a karokozas
id6épontjaban iranyadd ar- és értékviszonyok figyelembevételével, annak érdekében, hogy a
karosultak kozott indokolatlan kiildnbségtételt elkeriilje.

Az els6foku eljarasban beszerzett igazsagiigyi elmeorvos-szakértOi vélemény a II. rend(i
felperesnél a korabbi egészségi allapotahoz, illetve életviteléhez képest a blincselekmény
elkovetésével 0Osszefliggd jelentés sulya valtozast nem allapitott meg. A kialakult
poszttraumas stressz tiineteit mérsékeltnek, az ehhez kapcsolddd szorongasos tiineteket
kozepes fokunak jellemezte a szakvélemény, amely allapot gyogyszeres kezeléssel
egyensuUlyban tarthatd, és a felperes pszichés allapotdban bekdvetkezett pszichés zavart is
csupan kozepes fokunak mindsitette. Nem allapitott meg azonban olyan, a II. rendd
felperes mindennapi életvitelében nagyfoku torést jelentd valtozast, amely az itélkezési
gyakorlat altal kialakitott szempontok szerint mas esetekben megitélt nem vagyoni
karpdtlasi 6sszegektdl - a karosodas idején iranyadd ar- és értékviszonyokra is tekintettel -
jelentOsen eltéré dsszegl karpétlast indokolna. (Legfelsdbb Birdsag Pfv.V.21.056/2008/5.;
Pfv.V.20.907/2008!3; Debreceni itélotabla Pf.1.20.047/2007/7. szamu hatarozatok)

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét fellebbezett részében
felllvizsgalva a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkez0 rész szerint
megvaltoztatta, és a II. rend( felperest ért hatrany kompenzalasaként 1 000 000 forint
nem vagyoni kartéritést talalt sziikségesnek és elégségesnek.



A fellebbezési eljarasban a felek pernyertességének, illetve pervesztességének aranya
kozel azonosan alakult, ezért az itélotabla a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének masodik
mondataban foglalt rendelkezés alkalmazasaval dontott a fellebbezési eljarasi koltség
viselésérdl.

A személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt feleket a 6/1986. (VI.26) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem lehetett az allam altal
elblegezett fellebbezési illeték megtéritésére kotelezni, ezért az az IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam terhén marad.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp.256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el.

Debrecen, 2010. aprilis ho 13. napjan

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Siliné dr. T6zsér Erzsébet s.k. eldadd biro,
Dr. Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



