DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I1.20.087/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla a dr. Gulyas Zoltan tgyvéd (Szolnok, Ddézsa Gyorgy utca 2. I. emelet 5.
szam) altal képviselt felperes apja (cime) felperesnek a dr. Porcsalmy Sandor (gyvéd
(Debrecen., Varga utca 32. szam) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szerzOdéskotés elott fennallott helyzet visszadllitasa irant inditott perében a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 8.P.21.221/2007/70. szamu itélete ellen az alperes altal 72. sorszam, és a
felperes altal 73. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 230 000
(Kettbszazharmincezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 1977. 6ta Sz-on él, és egyediili gyermeke volt sziileinek, akik a D., ... utca 34.
szam alatti hazasingatlanban laktak.

felperes anyja nal 2000-ben Alzheimer kort diagnosztizaltak, 2002-ben két alkalommal
fekldt pszichiatriai osztalyon. felperes apja a felesége latogatasa soran ismerkedett meg
az alperessel, aki akkor a korhazban takaritasi munkakat végzo kft. alkalmazottja volt.

2002. augusztusaban felperes apja és az alperes kozott szobeli megallapodas jott Iétre,
amely alapjan az alperes havi 35 000 forint kifizetése ellenében vallalta felperes anyja
otthoni apolasat és gondozasat, majd a felek a szerzOdést 2005. majusatol ugy
modositottak, hogy az alperes munkaviszonya megsziintetése mellett mar napi szinten



gondozta és apolta felperes anyjat, elvégezte tovabba a haztartasi munkakat is, mindezt
havi 90 000 forint dij ellenében.

felperes anyja 2005. masodik félévétol mar agyban fekvé beteg volt, 2006. marciusatol
gyomorszondan keresztlil kellett taplalni, illetve pelenkazni, gyakorlatilag 24 O&ras
folyamatos ellatast és felligyeletet igényelt. felperes apja és az alperes 2006. februar 28-
an, felperes anyja korhazi tartézkodasa alatt, dr. SK {gyvéd kozremilkodése és
ellenjegyzése mellett irasban ,eltartasi-gondozasi szerz6dés" elnevezésli megallapodast
kotott.

A megallapodasban az apolond foglalkozasuként feltiintetett alperes vallalta felperes apja
és felesége eltartasat és gondozasat a havi nyugdijuk érintetlenil hagyasa mellett, a sajat
koltségén, a ... utcai ingatlanban. A szerz6désben a felek részletesen koriilirtak mindazokat
a szolgaltatasokat, amelyek elvégzésére az alperes kotelessé valt, koztiik az eltemettetésrdl
vald gondoskodast és annak koltségei viselését is. Ellenértékként felperes apja 10 000
000 forintot fizetett ki az alperesnek. A havi gondozasi dij értékét a két eltartott-
gondozottra vonatkozdan a felek 120 000 forintban hataroztdk meg. A szerzGdésben
felperes apjat hazastarsa képviselbjeként is feltlintették, a szerzOdést azonban csak
felperes apja irta ala.

A felek abban is megallapodtak, hogy a szerzdés biztositékaként az alperes a
tulajdonaban &ll6 D., B. utca szam alatti lakasra vonatkozdan hozzajarul a tartas-
gondozasi jog bejegyzéséhez. Abban az esetben pedig, ha a szdmara biztositott dsszegbdl
nagyobb lakast vasarol, a jog bejegyzéséhez a vasarolt lakas esetében is hozzajarult.

Ténylegesen a szerzddés megkotésekor az alperesnek nem volt apoldoné foglalkozasa,
illetve szakképesitése, 2,5 éves tanfolyam elvégzését kdvetden 2006. aprilis 26-an szerzett
szocialis gondozd és apold szakképesitést. A 2008. februar 12-én megtartott targyalason
azonban akkeént nyilatkozott, hogy a felperes apjaral tortént megismerkedésekor is mar
apolondként dolgozott a klinikan.

A szerzOdésben foglaltakkal ellentétben tovabba nem allt az alperes tulajdonaban a B.
utcai lakas. Az alperes a felperes apjatdl kapott 10 000 000 forintbol 8 500 000 forint
felhasznalasaval 2006. marciusaban vasarolta meg a D., S. utca . szam alatti lakast,
amelyre a szerzddés alapjan kérte a gondozasi jog bejegyzését. A D.i Foldhivatal azonban
a masodfokl ingatlanligyi hatésag altal helybenhagyott hatarozatdban a tartasi jog
bejegyzése iranti kérelmet elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy az Inytv. végrehajtasara
kiadott 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 16. §-anak rendelkezése a tartasi és életjaradéki
jogot csak a jogosult altal atruhazott ingatlanra, vagy annak eszmei hanyadara engedi meg
bejegyezni.

2006. marcius 1-jén a felperes pénzbeli tdmogatasért fordult édesapjahoz, azon a napon
ugyanis a hazassagi vagyonkdzosség megosztasa irant Szon folyamatban volt perében
megtartott targyalason kotelezettséget vallalt a megvaltasi ar letétbe helyezésére. Ekkor
azonban értesiilt arrdl, hogy felperes apja a sajat és felesége megtakaritott pénzébdl 10
000 000 forintot a szerz6dés alapjan az alperesnek atadott. A felperes kdzremiikodésével



felperes apja 2006. marcius 15-én levelet irt a felperes (igyvédjének, dr. GT nak,
amelyben kérte az Ugyvédet az alperessel kotott szerzddés felllvizsgalatara. Utalt arra,
hogy az alperesben a bizalma megrendiilt, mert egy, az alperes szervezésében tébb
személy altal a lakasban végzett nagytakaritast kovetéen pénze tlint el a lakasbdl, kozolte
tovabba, hogy az alperes azzal vette ra a szerz0dés megkotésére, hogy csak ezen a modon
keriilhet6 el felperes anyja gondnoksag ala helyeztetése. Sérelmezte tovabba, hogy az
alperes a szerzOdésben vallalt garanciat nem biztositotta, emellett tulzottnak taldlta a
kikotott ellenszolgaltatast, tekintve azt, hogy az 8 évig fedezi csupan a gondozottak
ellatasat.

2006. juniusaban dr. GT ligyvéd felperes apja megbizasabdl eljarva levélben kozolte az
alperessel, hogy a szerzddést fel kivanjak bontani, mert az alperes nem tesz eleget, illetve
csak csekély mértékben tesz eleget a szerzédésben vallalt kotelezettségének, a szerz6dés
nem felel meg az eltartottak érdekeinek, teljes elszamolas sziikséges, azonban az
alperesnek nem lehet kovetelése, minthogy el6z6leg mar rendszeres havi juttatasban
részeslilt. Az alperes a levél miatt felkereste felperes apjat, és kozolte vele, hogy maga
sem kivanja ilyen feltételek mellett a szerzddést fenntartani. Janius 3-an az lgyvéd sms-
ben figyelmeztette az alperest arra, hogy az elvallalt munkat tovabbra is végezze el, a
szerz6dés felbontasa erre nem vonatkozik, és amennyiben a kotelezettségeinek nem tesz
eleget, szerz0désszegést kovet el.

2006. junius 1-jén a felperes a D.i Varosi Birdsaghoz keresetet nyujtott be a sziilei
gondnoksag ald helyezése irant. felperes apjat azonban junius 9-én agyvérzéssel
kérhazba szallitottak, ahol jlnius 28-an elhunyt. A varosi birdsag a vele szemben indult
pert az id6kdzben bekovetkezet haldla miatt megsziintette, felperes anyjat pedig a 2007.
marcius 13-an kelt 52.P.22.360/2006/17. szamu itéletében cselekvOoképességet kizard
gondnoksag ald helyezte. A D.i Varosi Gyamhivatal a 2007. aprilis 2-an meghozott
68.562/5/2007. szamu hatarozataban a felperest rendelte ki felperes anyja végleges
gondnokaul.

Az alperes felperes anyjat 2006. juniusatdl, felperes apja korhazba szallitasatol
kezdod6en a sajat, S. utcai lakasaban gondozta, annak 2008. augusztus 14-én
bekovetkezett halalaig.

A felperes a pert részben sajat személyében, mint felperes apja torvényes 6rokose,
ekként egyetemes jogutddja, tovabba mint felperes anyja II. rend(i felperes
képviseletében eljaréd gondnok, torvényes képviseld inditotta meg, és keresetében a 2006.
februar 28-an megkotott eltartasi-gondozasi szerzodés érvénytelenségének megallapitasa
mellett a szerz6déskotés el6tt fennallott helyzet visszaallitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a szerzGdés a felperes apjara vonatkozo részében érvénytelen,
mert az alperes a szerz6dés megkotésekor nyilvanvaldan lényeges koriilménynek szamitd
szakképzettségére nézve megtévesztette felperes apjat, akinek a szerzOdéssel
nyilvanvaldan a felesége megfeleld szakmai szinvonalll apoldsanak és gondozasanak



biztositasa volt a célja. felperes apja ez okbdl, valamint amiatt is tévedésben volt a
szerz6dés megkotésekor, hogy a B. utcai lakas az alperes tulajdonaban all.

A felperes anyjara vonatkozo szerzOdéses kikotésekkel kapcsolatban allitotta, hogy a
szerz0dés nem jott létre, azt ugyanis felperes anyja nem irta ala, felperes apjanak
pedig nem volt irasbeli meghatalmazasa a felesége képviseletére. Emellett felperes anyja
a szerz6dés megkotésekor cselekvoképtelen allapotban volt, igy gondnoksag ala helyezés,
illetve gondnoki képviselet nélkiil nem tehetett érvényes jognyilatkozatot.

Hivatkozott arra is, hogy a szerzOdés felperes anyjara vonatkozd része a 11/1972.
(VI.30.) EUM. rendelet 18. §-anak rendelkezéseibe (tkozik, az alperes ugyanis ellatasi
korébe tartozd személlyel kotdtte meg a szerzodést. A részbeni érvénytelenség pedig a Ptk.
239. §-anak rendelkezésére figyelemmel az egész szerzodés érvénytelenségét vonja maga
utan.

A felperes felperes anyja per alatti elhaldlozasat kovetéen kereshet6ségi jogat arra
alapitotta, hogy felperes anyja torvényes orokoseként és perbeli jogutddjaként
folytathatja a jogelddje altal meginditott pert.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
felperesnek nincs kereshetdségi joga, a szerz6dd felek akaratat ugyanis nem oOrokolte.
felperes apja jogutodjaként a felperes csak a jogelod altal még életében meginditott
perbe Iéphetett volna be jogutddként, figyelemmel arra, hogy a szerzddés felperes apja
halalaval megszilnt. felperes anyja esetében pedig alkalmazandd a Ptk. 17. §-anak (3)
bekezdése, amely értelmében a szerzGdés érvénytelenségére csak a cselekvoképtelen
személy érdekében lehet hivatkozni.

Alldspontja szerint a szerzédést a felperes anyjara vonatkozd részében harmadik személy
javara sz0l6 szerzodésnek kell tekinteni, igy a Ptk. 233. §-anak (1) bekezdése alkalmazasa
esetén nincs relevanciaja annak, hogy nevezettnek volt-e szerz6déses akarata. Hivatkozott
a megtamadasi jog eléviilésére is, valamint arra, hogy felperes anyja nem tartozott az
alperes ellatasi korébe a szerz6dés megkotésekor, igy a szerzOdés ez okbdl sem
érvénytelen.

Az elsofoki birdsag tanukat hallgatott meg, illetve szakértét rendelt ki az alperes altal
elvégzett munkak ellenértékének megallapitdsa céljabdl, majd meghozott itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 364 822 forintot,
annak torvényes kamataival egyiitt. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte
a felperest az alperes javara perkoltség megfizetésére.

Mindenekel6tt ramutatott arra, hogy a Pp. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan per inditasara a
vitdban érdekelt fél jogosult. A Ptk. 234. §-anak (1) bekezdése, valamint a 235. §-anak (2)
bekezdése megjeldli azok korét, akik - akar semmisség miatt, akar a szerzOdés
megtamadasara okot ado, a Ptk-ban szabalyozott feltételek fennallasa esetén - harmadik
személyek kozti szerz6dés érvénytelenségére hivatkozhatnak. Mindezek alapjan, valmint
arra figyelemmel, hogy szerz6dés hianyaban, illetve érvénytelensége esetén az



ellenszolgaltatas torvényes 6rokdose nem vitasan a felperes lenne, az anyagi jogszabalyok
szerint a per meginditasara vonatkozo érdekeltségét bizonyitottnak talalva megallapitotta,
hogy a felperes kereshetdségi joga fennall.

Emellett a felperes egyrészt sajat nevében inditotta meg a pert, édesanyja, felperes
anyja haldlat kovetden pedig az dltala elGterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban is
belépett a perbe mint jogutdd, igy eljarasjogi szempontbdl is jogosult volt az eljaras
folytatasara.

Erdemben vizsgalva az érvénytelenségi okokat megallapitotta, hogy a Ptk.
586. §-anak (1)-(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre figyelemmel felperes apja és
az alperes kozott alakilag és tartalmilag is érvényes szerz6dés jott létre.

A szerzOdés e részére vonatkozoan a felperes altal érvényesitett semmisségi, illetve
megtamadasi igényeket alaptalannak itélte. Az alperes nem egészségiigyi szakdolgozdként
allt alkalmazasban a szerzOdés megkdtésekor, igy nem tartozott a hivatkozott EUM.
rendelet targyi hatalya ala. Bar az alperes a perben valétlan tartalmd nyilatkozatot tett a
foglalkozasara vonatkozdan, amely kimeriti a rosszhiszem( pervitel fogalmat, a lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy felperes apja nem
tekintette |ényeges korilménynek a szerzodés megkotésekor az alperes apolénoi
szakképzettségének meglétét. E korben kiemelte, hogy a szerz6dés megkdtésekor az
alperes mar harom éve végezte ugyanazokat a szolgaltatasokat felperes apja és felesége
megelégedésére, felperes apjat tehat nyilvanvaléan ez a tapasztalat motivalta a
szerz6dés megkotésekor.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy felperes anyja és az alperes kozott nem jott létre
szerz6dés. A Ptk. 586. §-anak (2) bekezdése ugyanis a tartasi szerz6dést irasbeli alakhoz
koti, a szerzGdést azonban felperes anyja nem irta ala, felperes apja pedig nem
rendelkezett irasbeli meghatalmazassal a szerzOdés felesége nevében torténd aldirasara,
igy nem volt képviseleti joga a felesége nevében és helyette eljarni, jognyilatkozatot tenni.
A szerz6dés harmadik személy javara kotott szerzdésnek sem tekinthetd, mivel az
ellenszolgaltatast a hazaspar hazastarsi vagyonkozosségéhez tartozd pénzbdl fizette ki az
alperes részére felperes apja.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeit alkalmazva megallapitotta, hogy a szerzddéskotés
el6tt fennallott helyzet visszaallitdsa nem lehetséges, ezért a Ptk. 237. §-anak (2)
bekezdését alkalmazva a szerzddést érvényessé nyilvanitotta, és az igazsagiigyi szakértoi
vélemény alapjan megallapitva felperes anyja halalaig az alperes altal elvégzett munkak,
valamint a temetés koltségeit, ezt levonta az 5 000 000 forintos ellenszolgaltatasbdl,
hatarozta meg az alperes altal a felperesnek fizetendd, ellenszolgaltatas nélkil maradt
tartozas 0sszegét.

Az elsofoku itélet ellen eloterjesztett fellebbezésében az alperes annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.



Hivatkozott arra, hogy az alperes a sulyos terhet jelentd betegségben szenvedo feleségét
intézetben elhelyezni nem kivand felperes apja akaratabdl gondozta felperes anyjat.
Miutan a szdbeli szerz6dés alapjan a teljesitett gondoskodas megfeleld volt, Iényegében ezt
erbsitette meg a jovére nézve az irasbeli szerz6dés, jollehet a kézpénzben nydljtott
ellenszolgaltatasra tekintettel a megallapodas érvényessége irasbeli alakhoz nem lett volna
kotve.

Az alperes a fellebbezésében valtozatlanul vitatta a felperes kereshetGségi jogat, utalva
arra, hogy a szerzdést koto felek jogosultak eldonteni az érvénytelenséget. Arra a felperes
nem hivatkozott és nem is hivatkozhatott, hogy felperes apjanak ilyen szandéka lett
volna, minthogy nem volt annak jele, hogy felperes apja a szerzddés érvénytelensége
miatt igénnyel élt volna.

Az irasbeli kényszer hianyaban az a korilmény, hogy a szerzodést felperes anyja nem
irta ala, érvénytelenségi ok nem lehet. A Ptk. kommentarja szerint pedig abban az esetben,
ha nem is volt érvényes nyilatkozat, de a tartds megvaldsult, és megfelelt a tartasra
szorulo felteheto akaratanak és érdekeinek, akkor azt helyénvalonak kell tekinteni akkor is,
ha az a felperes mint tartasra kotelezhetd személy akaratanak nem felelt meg. Azt pedig,
hogy mindez ellenérték fejében torténjen, jogszabaly nem tiltja.

A bir6i gyakorlat szerint csak az adott helyzetben és adott korllmények kozott lehet
elbiralni azt, hogy a cselekvoképtelen személy nyilatkozata cselekvOképessége esetén is
indokolt lett volna. A perbeli esetben a felperes kotelessége lett volna a sziilék gondozasa,
a felperes azonban ennek érdekében semmit sem tett. Ismételten hivatkozott a Ptk. 21. §-
anak (1) bekezdésében - 2001. szeptember 1-jétdl kezd6dGen helyesen 13/D. §-a (1)
bekezdésében - szabalyozott relativ semmisségi rendelkezésre, mely szerint a cselekvokép-
telenségen alapuld semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek
cselekvOképessége hianyzik.

A fellebbezési targyalason fellebbezését azzal egészitette ki, hogy utalt a Csjt. 30. §-anak
(2) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amely alapjan felperes apjanak a
vagyonkozosség fennalldsa alatt kotott perbeli visszterhes (gyletét felperes anyja
hozzajarulasaval kotottnek kell tekinteni.

A felperes fellebbezésében els6dlegesen az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az els6foki birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat
hozatalara torténd utasitasat inditvanyozta, a masodlagos fellebbezési kérelem az els6foku
itélet részbeni megvaltoztatasa mellett a keresetnek vald helytadasra iranyult.

A felperes allaspontja szerint az elsofokl itélet nem felelt meg a Pp. 213. §-a (1)
bekezdésében foglaltaknak, annak rendelkez0 része ugyanis nem tartalmazott rendelkezést
a szerzOdés érvénytelenségének megallapitasarol, jollehet azt a kereseti kérelem
tartalmazta. Ennek hianyaban kizarolag az elsofoku itélet indokolasabol lehet kdvetkeztetni
az elsofoku birdsagnak az érvénytelenség kérdésében elfoglalt dllaspontjara.



A logika szabalyait sért6 koOvetkeztetésnek tartotta azt, hogy az elsofoki birdsag a
felperes apja és az alperes kozti szerzodést érvényesen létrejottnek és azt felperes apja
halalaval megsziintnek tekintette. Amennyiben ugyanis a szerzodéskotést a megel6z6 3 év
folyamatos szolgaltatas nyljtdsa motivalta volna csupan, az alperesnek nem lett volna
ésszer(i oka arra, hogy irasban valétlan tartalmi nyilatkozatot tegyen a szakképzettségére
vonatkozdan. Annak tehat, hogy ez mégis igy tortént, az egyetlen célja csak az lehetett,
hogy felperes apja élete végéig abban a téves tudatban legyen, hogy az alperes
megfeleld szakmai végzettséggel rendelkezik. Az alperes valdtlanul allitotta tovabba a
szerzOdésben azt is, hogy a B. utcai lakas a tulajdonaban allna, ennek oka is kizardlag az
lehetett, hogy felperes apja ragaszkodott a fedezet biztositasahoz. Miutan ezt az alperes
nem teljesitette, az okirat megkotésének a ténye is megkérddjelezhetd.

Sérelmezte a felperes, hogy az els6foku birdsag kettébontva vizsgalta a szerz6dést, holott
az egységes egész, és a felperes anyja és az alperes kozotti részében megallapitott
érvénytelensége a Ptk. 239. §-anak (1) bekezdésében szabalyozottak szerint az egész
szerzOdésre kihat. A per adatai alapjan ahhoz pedig nem férhet kétség, hogy a felperes
anyjara vonatkozo megallapodas hianyaban a felek a szerzédést nem kototték volna meg.
A kapcsolatfelvétel felperes apja és az alperes kozott eleve felperes anyja egészségigyi
allapotara tekintettel tértént, mint ahogyan a szerz6dés mddositasa is, amelyet pedig
felperes anyja betegségének sulyosbodasa motivalt. felperes apja tehat kifejezetten a
feleségérol vald gondoskodas biztositasa érdekében allapodott meg az alperessel, hiszen a
sajat egészségiigyi allapota megfeleld volt, orvosi ellatasra, apolasra nem szorult.
Nyilvanval6 ezért, hogy ha alaki, vagy tartalmi kellékek hianyaban a felesége és az alperes
kdzott nem jott Iétre jogviszony, sajat ellatasara nem kotott volna szerzddést az alperessel.
Ezzel ellentétes kovetkeztetésnek a bizonyitas adatai ellentmondanak. Az itélet indokolasi
része tehat jogilag relevans hianyossagokban szenved, nem tartalmazza a felperes
elébbiekben kifejtettekkel kapcsolatos allaspontjanak cafolatat.

Az elsofoku birdsag itéletében a késedelmi kamat kezd6 idOpontjat jogszabalysértGen
jelolte meg. Az alperest helyesen a szerzOdéskotés idOpontjatdl kezdddbéen terheli
késedelmi kamat-fizetési kotelezettség, és nem felperes anyja halalanak id6pontjatol. A
Ptk. 237. §-a (1) bekezdésében foglaltak alapjan az eredeti allapot helyreallitasabdl
kovetkezen a visszajard szolgdltatasok esedékessége azonos a szerzOdéskotés
idépontjaval. Az alperes szolgaltatasai beszamitasanak tehat a visszafizetendé 5 000 000
forint és annak 2006. februar 28-tél szamitott kamatai egylttes 6sszegével szemben lehet
csak helye.

A felperes a fellebbezésében valtozatlanul fenntartotta a mar az elsofoku eljarasban is
eléadott azon allaspontjat, mely szerint a peres eljaras soran beszerzett szakvélemény
aggalyos, az nem fogadhatd el. A szakértd a kirendelésnek megfelel6 szakteriiletre
kompetenciaval nem rendelkezett, és az altala megjeldlt Osszegszerliségek
megalapozottsaga is kifogasolhatd. Utalt arra, hogy a szakértGi véleményt az alperes sem
fogadta el, ugyanakkor az elsofoku itélet nem adta indokat annak, hogy a birésag miért
utasitotta el masik szakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyat, mindkét fél kérelme
ellenére. Az itéleti részosszegek sem felelnek meg a szakvéleményben foglalt
részosszegeknek.



A szakvélemény kilondsen aggalyos az apolasi feladatokra elszamolt 8 ora iddsziikséglet
meghatarozasara vonatkozd részében, tekintve ugyanis, hogy a szakértd valamennyi, az
alperes altal elvégzett tevékenység idosziikségletét felszamitotta, a 8 6ra apolas id6tartama
tehat nincs relevans tevékenységgel kitoltve.

Az itél6tabla a fellebbezések egyikét sem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag érdemben helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperest
a kereshetdségi jog a perbeli igény érvényesitésére felperes apja Orokoseként és
egyetemes jogutddaként édesapja halalat kdvetden, sajat jogan megillette.

A felperes azonban nem indithatott volna pert édesanyja képviseletében, annak térvényes
gondnokaként, tekintettel arra, hogy édesanyja leend6 orokoseként érdekei ellentétben
alltak a gondnokoltéval. A Ptk. 225. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel tehat felperes
anyja csak a gyamhatodsag altal kirendelt eseti gondnok altal képviselve indithatott volna
pert az altala kotott szerzdés érvénytelenségének megallapitasa irant. felperes anyja
elhunytat kovetGen azonban a felperes mint torvényes 0©rokos és jogutdd mar
hivatkozhatott arra, hogy jogel6dje és az alperes altal kotott szerz6dés nem jott létre, és
kérhette az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat.

Megjegyzi tovabba az itél6tabla, hogy az egységes itélkezési gyakorlat szerint a Ptk. 234.
§-anak (1) bekezdésében szabalyozott azon rendelkezés, mely szerint a semmis szerzodés
érvénytelenségére barki hivatkozhat, ugyan korlatlan hivatkozasi lehetOséget jelent, de
nem jelenti egyben a feltétlen perinditasi jogosultsagot is. A kereshetdségi jogot a birdsagi
gyakorlat semmisség vonatkozasaban is sz(ikitve értelmezi, figyelemmel arra, hogy a Pp. 3.
§-aban foglaltak alapjan keresetinditasi joga csak annak van, aki a jogi érdekeltségét, vagy
a perlési jogosultsagot biztositd jogszabalyi felhatalmazasat igazolja. (EBH. 2004. évi 1042.
szamu dontés) Ez okbdl tehat az elsdfoki birdsag sziikségtelenil vizsgalta a felperes
okokra vonatkozdan. Ugyancsak a birdi gyakorlat szerint a torvényes 6rokods, mint jogutdd
kizardlag a jogel6dje altal kotott tartasi szerz6dés megsziintetése irant nem indithat pert a
jogeldd haldlat kovetéen, a jogszer(i 0©rokos jogelod altal kotott szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa iranti igényének érvényesitése azonban ilyen korlatba
nem (tkozik.

Az gy érdemét illetéen mindenekelott ramutat arra, hogy az alperes eléviilési kifogasa
alaptalan, a felperes ugyanis a Ptk. 324. §-anak (1) bekezdésében, illetve a 236. §-aban
szabalyozott hataridon bellil érvényesitette igényét. Megjegyzi tovabba, hogy a Ptk. 586. §-
anak (2) bekezdése alapjan a tartasi szerzOdést irasban kell megkétni, az eldirt
alakszer(iség hianya tehat érvénytelenségi ok.

Az elsofoku birdsag helytalléan foglalt allast abban, hogy a felperes alaptalanul tamadta a
felperes apja és az alperes kozott megkotott szerzOdést. Az itéltabla e korben
mindenben osztja az els6foku itélet jogi indokolasat is. A feladatok alapjan nem kétséges,
hogy az alperes mar a szerzOdéskotést megel6z6en, a szdban kotott megallapodasok



alapjan is kifogastalanul ellatta a vallalt feladatot. Ebbdl okszerlien lehet arra kdvetkeztetni,
hogy a felperes apjaral kotott szerzodésnek nem volt Iényeges része az alperes
foglalkozasa, a szerz6dés megkotésére tehat a szakképesités hianyanak ismeretében is sor
keriilt volna. felperes apja nyilvanvaléan a mar megszerzett tapasztalataira tamaszkodva
vette igénybe folyamatosan az alperes szolgaltatasait. Megjegyzendd, hogy egyébként az
alperes a szerz6dés megkotését kdvetden rovid idon bellil megszerezte a szocidlis gondozoi
apoldi szakképesitésrol szl bizonyitvanyt.

Mindemellett azonban felperes apja az irasbeli szerz6désben a maga javara is kikotott
szolgaltatasokat, és nem lehet elvitatni azt, hogy noha elsGdlegesen nyilvanvaléan a
felesége allapota motivalta a szerz6dés megkotésében, az alperes altal végzett
szolgdltatasok egy részét maga is igénybe vette, a jovOre nézve pedig - korara is
tekintettel - 6nmagat is biztonsagban akarta tudni.

A szerzOdés érvényességét nem érinti tovabba az eltartasi jog bejegyzésének elmaradasa
sem. E jog bejegyzése ugyanis kizardlag arra az esetre jelent biztositékot, ha a tartasra
koteles a szerzdésbdl folyd kotelezettségeit nem teljesiti, és célja az, hogy a tartasi
kotelezettség elmulasztasa esetén a jogosult az ingatlanbdl a végrehajtasra vonatkozo
szabalyok szerint kereshessen kielégitést. (Ptk. 587. §-anak (2) bekezdése) A perbeli
esetben azonban az alperes a szerzOdésben vallalt kotelezettségeit mindkét eltartott
haldlaig terjed6 idGszakban kifogastalanul teljesitette, kovetkezésképpen nincs jogi
relevancidja annak, hogy legjobb szandéka ellenére a biztositékadasi kotelezettségének
nem tudott eleget tenni.

Nem tévedett az els6foku birdsag abban sem, hogy felperes anyja és az alperes kozott
tartasi szerz6dés nem jott létre. A becsatolt zardjelentésekbdl megallapithatéan a
szerz6dés megkotésének idopontjdban felperes anyja mar nem rendelkezett
szerzOdéskotési képességgel, sot, szerzédéses akaratat sem tudta kifejezésre juttatni, sem
szoban, sem irasban, sem rautal6 magatartassal.

E korllményekre tekintettel a felperes apja és felesége kozti jogviszonyban a Csijt. 30. §-
anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés sem alkalmazhato, hiszen az e rendelkezésben
megfogalmazott torvényi vélelem nyilvanvaléan csak a cselekvoképes hazastars
hozzajarulasara vonatkozik. Azzal pedig az alperes is kétség kiviil tisztaban volt, hogy
felperes anyja ebben az id6pontban mar szerzddéskotési akarattal sem rendelkezett.
Miutan a szerzOdés nem jott létre, ezért a Ptk. 17. §-anak (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazasara sem keriilhet sor tekintettel arra, hogy e rendelkezés eleve feltételezi a
cselekvOképtelen személy altali szerzodéskotést.

Nem osztotta az itél6tabla a felperes fellebbezésében az els6foku birdsag altal elvégzett
elszamolassal kapcsolatosan el6terjesztett kifogasokat sem.

E kdrben mindenekel6tt utal arra, hogy az igazsagiigyi szakértdi szakteriletekrdl, valamint
az azokhoz kapcsolddd képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szol6 9/2006. (II. 27.) IM
rendelet a perben kirendelt Osszetett feladathoz kapcsoldddan sem szakteriiletet, sem
specialis szakképesitést nem jeldl meg. Ugyanakkor a Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi



Rendszere a gazdasagi, jogi és tarsadalomtudomanyi foglalkozasok kozott 2515 szam alatt
tlinteti fel az lUzemgazdasz szakképzettséget, amellyel a perben kirendelt szakértd is
rendelkezett. Az allami foglalkoztatasi szolgdlat internetes portalja szerint az lizemgazdasz
végzettség magaban foglalja a gazdasagi, pénziigyi dontéseket megalapozd, elemzd
szamitasok készitéséhez sziikséges feladatok ellatasara vald képesitést is. A 27/2006. (X.
5.) IRM. rendelet kotelez6 jelleggel irja el6é a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara részére
az igazsagligyi szakértok folyamatos alapismereti oktatasat, amelynek része a szakteriileti
kompetenciaba tartozd feladatkorok meghatarozasa is. A perben kirendelt, az igazsagligyi
szakértOi névjegyzékbe felvett szakérté pedig maga is akként nyilatkozott, hogy a birdsag
altal megjelolt feladat elvégzésére kompetenciaval rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések ismeretében ezért - figyelemmel arra, hogy a felperes sem jogszabalyi
rendelkezésre utalassal, sem tényekkel nem tamasztotta ala e kifogasat - az itélétabla sem
talalt okot a szakért6i kompetencia kétségbe vonasara. Sziikségesnek tartja tovabba
megjegyezni, hogy a birdsagok tobb évtizedes gyakorlata az, hogy a haztartasi munkak
idosziikségletének és értékének meghatarozasara a napszam mindenkori értékét, illetve a
piaci arakat ismeré mezO6gazdasagi szakértot vesz igénybe.

A felperes fellebbezése arra vonatkozdan sem tartalmaz megalapozott indokot, hogy a
szakértd altal elszamolt apolasi idosziikséglet miért lenne megalapozatlan. A perbeli adatok
tandsaga szerint felperes anyja 24 o6ras feliigyeletet és gondozast igényelt. Ebbdl
kovetkezGen az alperesnek, azon tul, hogy a szakértdi véleményben felsorolt munkalatokat
elvégezte, folyamatosan készenlétbe kellett allnia annak érdekében, hogy a beteg
mindenkor aktudlis igényét kielégitse. Ilyen koriilmények kozott az itélétabla sem tartja
eltulzottnak a napi 8 d6ras apolasi idosziikséglet meghatarozasat.

A felperes alaptalanul kifogasolta tovabba a kamatfizetés kezdd idGpontjat is. Az elséfoku
birdsag ugyanis a szerzOdést a Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének masodik mondataban
foglalt rendelkezés alkalmazasaval - helyesen - felperes anyja halalanak idépontjaig
érvényesnek nyilvanitotta, és az elszamolast az ebben az idGpontig teljesitett szolgaltatas,
illetve ellenszolgaltatas értékének egybevétésével ejtette meg. Az alperes oldalan
mutatkozo tartozas tehat ezen idOponttal valt esedékessé, kovetkezésképpen a Ptk. 301. §-
anak rendelkezése alapjan a késedelmi kamat is ezen id6ponttél kezdédben illeti meg csak
a felperest.

A fenti indokokra tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban nagyobbrészt pervesztes felperest a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes javara a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint szamitott koltségei aranyos részének
medfizetésére.

A peres felek személyes koltségmentesség kedvezményében részesiiltek, ezért az allam
altal el6legezett fellebbezési illetéket az allam viseli. (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése és 14. §-a)
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