DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.755/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Szitds Benedek iigyvéd (3525 Miskolc, Paléczy u. 15. szam)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a Dr. Bistei Attila tigyvéd (3531 Miskolc,
GyOri Kapu 48-50. szam) altal képviselt I.rendd alperes neve I. rend(, kiskoru II.rend(
alperes neve II. rend, kiskoru III.rend(i alperes neve III. rendd, kiskord IV.rend(i alperes
neve IV. rend{ és kiskort V.rend(i alperes neve V. rend(i (cim{ lakosok), valamint VI.
rend( alperes neve (cime) VI. rend( alperesek ellen ajandék visszakdvetelése irant inditott
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 23. P. 22.722/2006/71. sorszamu, 72.
sorszam alatt kijavitott itélete ellen a felperes altal 73. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag kijavitott itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy a ... forgalmi rendszamu R. tipusi személygépkocsi %> hanyada a felperes tulajdonat
képezi, és kotelezi az I. rend(i alperest, hogy a gépkocsit 3 napon belil irataival egyiitt
adja a felperes birtokaba. A felperes altal fizetendd elsofokl perkoltség 6sszegét 800.000
(Nyolcszazezer) forintra, az altala megtéritend0 kereseti illeték Osszegét 893.700
(Nyolcszazkilencvenharomezer-hétszaz) forintra leszallitja, és kotelezi az I. rend( alperest,
hogy kiilon felhivasra téritsen meg az allamnak 6.300 (Hatezer-haromszaz) forint kereseti
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen
150.000 (Egyszazotvenezer) forint fellebbezési koltséget és kiilon felhivasra téritsen meg
az allamnak 893.700 (Nyolcszazkilencvenharomezer-hétszaz) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az I. rend( alperest, hogy kiilon felhivasra téritsen meg az allamnak 6.300
(Hatezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes és a VI. rend(i alperes 1971. augusztus 7-t6l 2006. oktdber 30-ig hazastarsak
voltak, a hazastarsi életk6zosségilk 2003. marciusaban szakadt meg. Az I. rend( alperes a
VI. rend(i alperes 1965-ben sziiletett vérszerinti gyermeke, 6 éves koratdl a felperes nevelt
gyermeke. A II-V. rend( alperesek az I. rend(i alperes kiskoru gyermekei.

Az 1. rend( alperes tulajdonat képezte a M., F. u. ... szam alatti lakas. Ennek tulajdonjogat
a Magyar Allamtdl szerezte az 1988. majus 14-én kelt adasvételi szerz6déssel 537.000 Ft
vételar ellenében, amelybdl a vételkor az ifjusagi takarékbetétje és az azzal azonos
Osszegli 89.841 Ft kedvezményes hitel felhasznalasaval 315.159 Ft-ot fizetett ki, s a
hatralékos vételarat havi 39 Ft-os részletekben kellett teljesitenie. Az ingatlant bérlet Gtjan
hasznositotta, majd 1990. oktdber 4-én kelt adasvételi szerzidéssel értékesitette a
bérlonek 1.300.000 Ft vételarért.

Az I. rend( alperes az 1990. november 19. napjan kelt adasvételi szerz6désekkel a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei OTP Igazgatdsagtdl megvasarolta a M., P. u szam alatti tarsashazi
lakds és garazs ingatlanokat. A garazs vételara 138.945 Ft volt, amit hianytalanul
megfizetett. A lakas 1.740.000 Ft-os vételarabdl a szerzddéskotéskor 1.240.000 Ft-ot
fizetett ki. A vételar-hatralék megfizetéséhez 500.000 Ft altalanos torlesztési tamogatasu
kolcsont vett igénybe 15 éves futamiddre, havi 7.170 Ft-os torlesztési kotelezettséget
vallalva. A hitelkételem egyenes addsa volt az I. rend(i alperes mellett a VI. rend( alperes,
a készfizetd kezese a felperes.

A M., L. . szam alatti ingatlan tulajdonosai fejenként 10/40 aranyban a II. és a III. rend(i
alperesek voltak. Tulajdonjogukat az ingatlanban 10/20 aranyban tulajdonos KB- tdl
szerezték egymas kozott egyenld aranyban 1/20 illetségre ajandékozas, 9/20 illetGségre
adasvétel jogcimén, az utdbbit az 1999. november 3. napjan kelt adasvételi szerz6désben
meghatarozott 5.500.000 Ft vételarért, a felperes és a VI. rendd alperes haszonélvezeti
jogaval terhelten.

A TI-III. rend(i alperesek a tulajdoni hanyadukat a felperes és a VI. rend(i alperes ingyenes
haszonélvezeti jogrol lemondasa mellett 2002. aprilis 12. napjan kelt ingatlan adasvételi
szerz6dés alapjan 12.250.000 Ft vételarért értékesitették.

A II-III. rend(i alperesek 2002. majus 28. napjan kelt adasvételi elészerzodéssel egymas
kozott egyenld aranyban megvasaroltak a H., R. u. . szam alatti lakdhdz, udvar, gazdasagi
épilet megjelolésli belterileti hazasingatlant 10.000.000 Ft vételarét, melynek teljes
kiegyenlitése 2002. junius 11. napjan toértént meg.

A M., C. u. szam alatti lakdhaz, udvar megjeldlésl belteriileti ingatlan egymas kozott
egyenlO aranyban a felperes és a VI. rend( alperes tulajdonat képezte.

A VI. rendd alperes 6/16 tulajdoni hanyadat egymas kozott egyenlé aranyban a IV-V.
rend alpereseknek ajandékozta, kiknek tulajdonjoga e jogcimen az ingatlan-
nyilvantartasba 2004. november 8-an bejegyzést nyert.

A 2004. november 10-i bejegyzés szerint az ingatlannak tulajdonosa 6/16 részben
adasvétel jogcimén a felperes, és 2/16 - 2/16 részben ugyancsak adasvétel jogcimén a II.
és III. rend(i alperesek.



A II. és III. rend( alperesek tulajdonjoga bejegyzésének alapja a felperessel és a VI. rend(i
alperessel, mint eladdkkal 2002. junius 4. napjan megkotott adasvételi szerzodés, amely
szerint az eladék a tulajdoni hanyadukbdl 1/8 - 1/8 részt Osszesen 2.250.000 Ft-ért
értékesitettek az II. és III. rend(i alpereseknek. A szerzddés rogziti, hogy a vételarat a L.
én kelt, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez adott hozzajaruld nyilatkozatukban
elismerték.

Az I. rend(i alperes és csaladja 1991-t6l a C. utcai ingatlanban él, a felperes és a VI. rend(i
alperes a P. utcai ingatlanban lakott, ahonnan a h-i ingatlanba koltéztek, annak
megvételét és felljitasat kovetden. A h-i ingatlan jelenleg is a felperes birtokaban van, a
tobbi ingatlant az I. rend(i alperes birtokolja.

A h-i ingatlant a VI. rend( alperes 2003. majus 20-an hagyta el, miutan majus 19-én 6t a
felperes tettlegesen bantalmazta, amiért a felperes biintetdjogi felelésségre vonasa is
megtortént, sulyos testi sértés okozasa miatt.

A gépjarm( nyilvantartas szerint az I. rend(i alperes tulajdonat képezi a 2000. oktéber 30.
napjan lizingszerzédéssel megvasarolt ... forgalmi rendszami R. tipust személygépkocsi,
melynek vételara 3.574.000 Ft volt. Ebbdl kifizetésre keriilt a megrendeléskor 100.000 Ft,
az atvételkor 1.500.000 Ft, és a fennmaradd vételarrész megfizetésére 70.000 Ft-ot
meghaladd részletekben postai befizetések Utjan kerdilt sor. A gépkocsit 2000. oktdber 17.
napjan az I. rendd alperes a felperes ingyenes hasznalataba adta, majd 2006. oktdber 30-
an a felperes és a VI. rend(i alperes bontdperi targyalasanak napjan az I. rendd alperes
visszavette, és azt azdta 0 birtokolja.

Az 1. rend(i alperes 1985-t6l képesités nélkiili tanitoként dolgozott, majd a diplomaja
megszerzését kovetéen 1990. augusztus 16. napjatdl a ...-be kapott tanari kinevezést,
10.500 Ft havi illetménnyel. 1982-t6l kutyatenyésztéssel is foglalkozik. A felesége fizio-
therapias asszisztens, a jovedelme igazolasahoz a perben nem jarult hozza. A felperes 28
éven at a ... kereskedelmi igazgatoja volt, atlagon feliili jovedelemmel rendelkezett, 1998-
tél nyugdijas. A VI. rend(i alperes 1988-tdl a ... Kérhazban volt apolasi fonévér havi
100.000 Ft jovedelemmel, 1998-tdl nyugdijas. A felperes és a VI. rend(i alperes a
hazassagi vagyonkozosségiikben a perben igazoltan jelent6s megtakaritasokkal
rendelkeztek, mig az I. rend{ alperes megtakaritast nem igazolt, a felperesénél joval
szerényebb dsszjovedelemmel birt.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag ajandék visszakovetelése
jogcimén adja tulajdonaba a P. u. 4. szam alatti lakas és garazs ingatlanokat 1/1
aranyban, a C. u. 19. szam alatti ingatlannak a II. és III. rend(i alperesek nevén
nyilvantartott 2/16 - 2/16 illetéségét, valamint a h-i ingatlant 1/1 aranyban.

A 1V., V. és VI. rend( alpereseket annak tiirésére kérte kotelezni, hogy az I-III. rend(i
alperesektol ajandék visszakovetelése jogcimén a fenti ingatlan illetdségeket megszerezte.
Kérte a foldhivatal megkeresését a tulajdonjog-valtozas bejegyzése érdekében.
Masodlagosan az ingatlanok vonatkozasaban az alpereseket Osszesen 35.000.000 Ft
megfizetésére kérte kotelezni a nyilvantartott tulajdoni hanyadukhoz igazodo
megbontasban, ugyancsak ajandék visszakovetelése jogcimén.



A R. gépkocsi 2 illetbségére hazastarsi vagyonkozosség jogcimén kérte tulajdonszerzése
megallapitasat, és az I. rend(i alperesnek a gépkocsi kiadasara kotelezését.

Az ajandék visszakovetelésére alapitott kereseti kérelme jogcimeként a Ptk. 582. §-anak
(3) bekezdését jelolte meg. A keresete tényalapjaként el6adta, hogy a C. utcai ingatlan
kivételével a tdbbi ingatlanban az I-III. rend{ alperesek tulajdoni illetéségeit a VI. rendi
alperessel a hazassagi k6z0s vagyonbdl Ok vasaroltak, és az életkozosségiik fennallasa
alatt azokat az alperesek nevére irattak. Az I. rend(i alperes és felesége - aki a négy
gyerekkel tiz évig GYES-en volt - jovedelme a megélhetésiiket is csak szlikbsen fedezte, a
kutyatenyésztésbdl ez idoben jelentds jovedelmet nem ért el, ingatlanvasarlast biztosito
jovedelemmel nem rendelkezett, megtakaritdasa nem volt. A F. (ti ingatlan - amit az I.
rend( alperes ugyancsak az 6 segitségével vasarolt meg, - eladasi ara a P. utcai ingatlanok
vételarat sem fedezte, az igénybevett hitelt a kdzds vagyonbdl 6 és a VI. rend(i alperes
torlesztette, amit bizonyitanak a birtokaban 1évé befizetési csekkek. Ezen ingatlanok
Osszbekeriilési koltsége 4.200.000 Ft volt, mivel szerkezet kész allapotban voltak az
adasvétel idopontjaban és a befejezd0 munkalatokat is 6 finanszirozta.

A L. utcai ingatlanban a II. és III. rend(i alperesek nevén nyilvantartott tulajdoni illetdség
ellenértéke ténylegesen 7.500.000 Ft volt, amit a hazastarsi kdzos vagyonbdl a VI. rendl
alperessel kozésen Ok viseltek, 7.000.000 Ft-ot a csatolt kifizetési pénztarbizonylatokkal
igazoltan a szerz6déskotést kozvetlenil megel6z6en a Magyar Allamkincstarnal vezetett
értékpapirszamlardl vettek ki, és azt 500.000 Ft készpénz megtakaritassal egészitették ki.

A h-i ingatlant a L. utcai ingatlan eladasi arabdl vasaroltak, mely ingatlanra azért nem
alapithattak haszonélvezeti jogot, mert a L. utcai ingatlan értékesitésekor adojogi
megfontolasok miatt ingyenesen mondtak le a haszonélvezeti jogukrdl.

ot gyamhatdsagi fenntartasos betétkonyvbe kelljen helyezni hataroztak ugy, hogy a C.
utcai ingatlanban fennalld tulajdoni hanyadukbdl 2/16 - 2/16 illetdségre a II. és III. rendi
alperesekkel adasvételi szerzodést kotnek, ténylegesen azonban ajandékozas tortént, a
vételarként megjelolt 6sszeget a P. és a h-i ingatlanok felljitasara forditottak.

Az ajandék nyujtasara csak és kizarolag a VI. rend(i alperessel fennallt hazassagara
tekintettel annak reményében keriilt sor, hogy az tartdsan, életiik végéig fennmarad. Azért
irattak az ingatlanokat az I-III. rend( alperesek nevére, mert a VI. rendl alperessel azt
beszélték meg, hogy igy haldluk esetén nem kell 6rokosodési illetéket fizetniik. Ugy
gondoltdk és a VI. rend(i alperessel azt beszélték meg, hogy az ingatlanokkal majd 6k
rendelkeznek, nyugdijasként azokat bérbeadas Utjan hasznositjak, hogy a jovedelmiiket
kiegészitve a megszokott szinvonalon élhessenek.

A VI. rend(i alperes mozgaskorlatozott volt, és az 6t illeté kedvezmény felhasznalasaval
mar vasaroltak egy Volkswagen Jetta személygépkocsit, amit kizardlagosan az I. rend(
alperes hasznalt. A R. személygépkocsit is a VI. rendd alperes nevében rendelték meg,
remélve, hogy a mozgaskorlatozott kedvezményt ismételten igénybe vehetik, miutan
azonban erre lehet6ség nem volt, a gépkocsit az I. rend( alperes nevére irattak, és annak
vételarat mind a szerzOdéskotéskor befizetett hanyadot, mind a havi 70-75.000 Ft-os
lizingdijakat a hazastarsi k6z0s vagyonbdl 6 és a VI. rend(i alperes fizette meg, melyet
bizonyitanak a birtokaban 1évd befizetési bizonylatok. Mivel a gépkocsi az I. rend(i alperes
nevén volt, vele ingyenes hasznalati megallapodast kotott, a gépkocsit az elsd pillanattdl
kezdve 6 birtokolta és haszndlta, viselte annak biztositasa és adoterheit, mindaddig, mig a
gépkocsi birtokatdl az I. rendl alperes fondorlattal meg nem fosztotta. Mivel az ingd



adasvétele irasbeli alakhoz nem kotott, a gépkocsi a VI. rend(i alperessel kdzos hazastarsi
vagyonkozosség része, és annak 2 tulajdonjoga 6t illeti meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattak az ajandékozas tényét, allitottak, hogy
az alperesek a peresitett tulajdoni hanyadaikat ingatlan adasvétel utjan szerezték meg,
amit bizonyitanak az adasvételi szerzOdések és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
jogcime. A felperes 1998-tdl nyugdijas, nem volt akkora anyagi lehet6sége, hogy az altala
allitott ajdndékozast teljesithette volna, egyébként is hazastarsi vagyonkdzosségben élt a
szerzGdéskotések idején. Az I. rend(i alperes annak igazolasara, hogy a P. uti ingatlan
megvasarlasahoz az anyagi lehetGsége adott volt, csatolva a F. (ti ingatlant vételére és
értékesitésére vonatkozd adasvételi szerzOdést, igazolta, hogy 1990-ben bérleti dijbadl
165.000 Ft bruttd 6sszegli jovedelme volt, és hivatkozott arra, hogy 1982-t6l a Megyei ...
Egyesiilet elndke, mely tevékenységébdl is rendszeres jovedelme szarmazik. Hivatkozott
arra, hogy a hazassagkotésiikkor a felesége kiildnvagyonu lakasingatlannal rendelkezett,
amit 1997-ig bérlet Utjan hasznositottak, ekkor értékesitették és a vételarbol adasvétel
jogcimén a II. és III. rend( alperesek a K. u. 12. szam alatti, 6roklés jogcimén 1/3
aranyban a VI. rend( alperes tulajdonat képezd ingatlanban személyenként 1/3 - 1/3
tulajdoni illet6séget szereztek, vagyis sajat vagyonnal is rendelkeztek. A h-i ingatlan és a
C. utcai ingatlanban a II. és III. rend(i alperesek a L. utcai ingatlan vételarabdl szereztek
tulajdonjogot adasveétel jogcimen.

Allitottak, hogy az ajandék visszakovetelésének helye nincs. A felperes és a VI. rendi
alperes ugyanis az 1. rend( alperest sajat gyermekiikként nevelték, s ugyenez vonatkozik
az unokara is, akikkel a hazassaga felbontasa ellenére a felperes tovabbra is tart és tarthat
is kapcsolatot, ebben az I. rend(i alperes nem akadalyozza. Az a feltevés, hogy a hazassag
hosszi és boldog lesz, beigazolodott, hisz azt 32 év egyittélés utan bontottak fel. A
hazassag megromlasanak és felbontasanak oka kizardlag a felperes azon magatartasa volt,
hogy id0s korara agressziv lett, a VI. rend( alperest rendszeresen bantalmazta, a VI. rendi
alperes sérelmére elkovetett sllyos testi sértés blincselekménye miatt jogerGsen is
elitélték, a hazassag felbontasat is 6 kezdeményezte. Ezért a PK. 76. szamu allasfoglalas V.
pontja alapjan az ajandék visszakovetelhetdsége egyébként is kizart volna. Allitottak, hogy
a felperes hazastarsi életkdzossége a bontoperi itéletben megallapitott 2003. marcius
hénapjaval szemben a 2003. majus 19-én elkdvetett sulyos testi sértés blintette miatt, azt
kdvetd napon szakadt meg.

Az 1. rend( alperes hivatkozott arra, hogy a gépkocsi az 6 tulajdona, amit a torzskdnyv és
a forgalmi engedély is igazol, azt 6 vasarolta meg, a vételarat részben készpénzben,
részben hitelbdl O fizette meg. 2001. marcius 26. napjan értékesitett egy Skoda
személygépkocsit 150.000 Ft vételarért és egy Fiat Und tipusi személygépkocsit 550.000
Ft-ért. A lizingdijakat e vételarbdl és a sajat pénzébdl fizette, miként a P. utcai lakas hitel
torlesztd részleteit is. A felperes azért birtokolhatja a befizetési bizonylatokat, mert azok
egyéb személyes holmijaikkal egyiitt a II. és III. rend(i alperesek kizardlagos tulajdonat
képez6 h-i ingatlanban vannak, és a felperes a tiltakozasuk ellenére turkal az 6 személyes
holmijaik kozott, és igy probal bizonyitékot krealni a tényallitasai alatdamasztasara.

A VI. rend( alperes személyes nyilatkozata szerint csak a C. utcai ingatlanban tortént
ajandékozas a IV. és V. rend(i alperesek javara a sajat tulajdoni illetdségére, a tobbi
ingatlan vonatkozasaban adasvételi szerz6dést kotottek. Nem vitatta, hogy a felperes az
atlagot meghalado jovedelemmel rendelkezett, és maganak is jé jovedelme volt.



Az els6fokl birdsag kijavitott itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a
felperest az allam javara felhivasra 900.000 Ft kereseti illeték, az alperesek javara
egyetemlegesen 1.288.130 Ft perkoltség 15 napon belili megfizetésere.

Itéletének indokolasaban a felperes, valamint az I. rend(i alperes és a VI. rend( alperes
személyes nyilatkozatai, a jovedelmi helyzetiiket igazold okiratok alapjan tényként az
allapitotta meg, hogy a perbeli szerzodéskotések idészakaban mind a felperes, mind az I.
rend( alperes rendelkezett jovedelemmel, megtakaritassal. A felperes a Pp. 164. §-anak
(1) bekezdése alapjan rea haruld bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni nem tudott,
birdi bizonyossaggal nem volt megallapithatd, hogy az 6 pénzébdl, illetve a hazastarsaval
kdzds vagyonbdl keriilt volna sor a vételarak kifizetésére. Ugyancsak nem nyert hitelt
érdemloen bizonyitast az az allitdsa, hogy a R. gépkocsi megvasarlasa is a kozos
vagyonbol tortént volna. A felperes ugyanis azt nem tudta bizonyitani, hogy mikor és
milyen 6sszegli készpénzt ajandékozott az I-III. rend(i alperesek részére ingatlanok és
gépkocsi vasarlasa céljabdl, s az sem nyert bizonyitast, hogy a perbeli idoszakban kivett
felperesi megtakaritasokat az ingatlanok megvasarlasara forditottak volna. A befizetések
igazolasara csatolt csekkszelvények mindegyike az I. rend{ alperes nevére szdl, s az I.
rendl alperes megfeleld magyarazatot adott arra, hogy azokhoz hogyan jutott hozza a
felperes. Ezért a felperes kereseti kérelmét els6dlegesen az ajandékozas tényének
bizonyitottsaga hianyaban talalta megalapozatlannak.

Megallapitotta tovabba, hogy az ajandék visszakovetelésének feltételei egyébként sem
allnanak fenn. A felperes a kereseti kérelmét a Ptk. 582. §-anak (3) bekezdésére alapitotta,
amely rendelkezés, s az ehhez kapcsolddd PK. 76. szamu allasfoglalas I. pontja értelmében
az ajandékozas alapjaul szolgald feltevés végleges meghilsuldasa miatt csak akkor
kovetelhetd vissza az ajandék, ha valamilyen lényeges korilményre vonatkozd, a
megajandékozott személye és magatartasa altal befolyasolhatd koriilményre vonatkozd
feltevés inditotta az ajandékozot az ajandékozasra, s e feltevés nélkil az ajandékozasra
kétséget kizardan nem keriilt volna sor. Az egységes birdi gyakorlat szerint ilyen feltevés
meghilsulasa esetében is csak akkor van mdd az ajandék visszakOvetelésére, ha a
feltevést az ajandékozd az ajandék elfogadasat megelozoen kifejezetten vagy a
megajandékozott altal kétséget kizardan felismerhetéen kinyilvanitotta, s azt a
megajandékozott elfogadta. Az ajandékozd reményei, elképzelései a feltevéssel nem
azonosithatok, nem kovetelhetd vissza az ajandék olyan feltevés végleges meghilsulasara
alapitottan sem, amely az ajandékozdénak a koriilmények jovobeni kedvezd alakulasaval,
jelen esetben a hazassag tartdssagaval kapcsolatos olyan altalanos elképzelését tiikrozi,
amely a megajandékozott személyétol, magatartasatdl teljesen fliggetlen, amelyre ezért a
megajandékozottnak nem is lehet befolyasa.

A felperes feltételként a hazassaga tartossagaban vald reményét fogalmazta meg, ami
teljestilt, hisz az életk6zosségiik a VI. rend( alperessel 32 évig fenndllt. Emellett pedig a
felperes a nyilatkozata szerint csak a VI. rend( alperessel beszélte meg az ajandékozas
motivacidjat, nem bizonyitotta, de nem is hivatkozott arra, hogy az ajandékozas
id6épontjaban az I. rendli alperes, illetve a kiskor( alperesek tudomasara hozta volna azt a
feltevését, hogy a VI. rend(i alperessel kotott hazassaga tartds lesz, személyes nyilatkozata
szerint is a hazastarsaval beszélte meg az ajandékozaskor a keresetlevelében elGadottakat.



Az els6foki birdsag megallapitotta tovabba, hogy a PK. 76. szamu allasfoglalas V.
pontjaban irt kizard feltétel is megvaldsult, nevezetesen, hogy nem kovetelhetd vissza az
ajandék, illetdleg a helyébe lépett érték, ha az ajandékozas alapjaul szolgalé feltevés
meghilsulasat az ajandékozd felréhatd magatartasa okozta. Megallapitotta, hogy a perben
rendelkezésre alld adatok aggalytalanul igazoltak, hogy a hazassag végleges
megromlasaban a felperes magatartasa kozrehatott, hisz maga is elismerte, hogy mar
2002. augusztusaban bantalmazta hazastarsat, és a felperes volt az, aki a hazassag
felbontasat is kérte. A felperes nem bizonyitotta, hogy a hdazassagi életkdzosség
megszakadasara a VI. rend(d alperes magatartdsa miatt kerilt volna sor, nyilatkozata
szerint a hazassaguk a VI. rend( alperes testvérének kovetelozése és az I. rend(i alperes
pénzéhessége miatt romlott meg.

A R. személygépkocsi vonatkozasaban megallapitotta, hogy, miutan nem bizonyitott, hogy
annak vételarat a felperes ajandékként adta az I. rend( alperesnek, a 2000. oktober 17.
napjan irasba foglalt hasznalati megallapodas a Ptk. 583. §-a szerinti haszonkdlcson
szerz6désnek mindsdl, s az I. rend(i alperes a Ptk. 585. § (1) bekezdés b) pontjan alapulo,
a haszonkolcsont megsziinteto felmondasi jogaval élt a gépkocsi birtokba vételekor, annak
birtoklasara és hasznalatara a Ptk. 98. §-a alapjan 6 jogosult.

Az itélet ellen a keresetének torténé helyt adas és az alperesek mindkét foku eljarasi
koltségben marasztaldsa irant a felperes élt fellebbezéssel. Ebben sérelmezte, hogy az
elsofok  birdsag anélkiil allapitotta meg terhére az ajandékozas tényének
bizonyitatlansagat, hogy a bizonyitékok elemzését, mérlegelésének szempontjait és
indokait az itéletében kifejtette volna. A perben hitelt érdemlGen igazolta, hogy az akkori
jovedelmi viszonyokhoz képest jo anyagi korilmények kodzott éltek a VI. rend(i alperessel,
komoly megtakaritasaik voltak, a perbelieket meghaladdan is vasarolt ingatlanokat. Ezzel
szemben ténykérdés, hogy az I. rend(i alperes és hazastarsa igazolt jovedelmiikhdz, illetve
gyermekeik szamahoz képest sohasem voltak olyan anyagi helyzetben, hogy akarmilyen
Osszegli megtakaritasuk lehessen, ilyet nem igazoltak, arra védekezésiikben sem
hivatkoztak, ezért az els6foku itélet ezzel ellentétes megallapitasa iratellenes. Az 1. rendi
alperes sajat forrast legfeljebb a P. utcai ingatlan vonatkozasaban tudott részben igazolni,
ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy minden tovabbi ingatlanszerzés is az I. rend(i alperes
pénzébdl tortént volna. Az I. rend(i alperes sajat maga is igen alacsony jovedelmi
személynek dllitotta be magat, amikor az illeték megfizetéséhez kedvezményt kért. Az
ingatlanok vonatkozasaban csupan a bejegyzés jogcimével és az alapul szolgald
szerzOdések tartalmaval védekezett, ezen felll az allitdlagos pénziik forrasara maga sem
hivatkozott. Az els6fokd birdsag anélkiil vetette el, hogy a felperes altal a perbeli
id6szakban kivett megtakaritdsok az ingatlanok vasarlasara forditotta volna, hogy az
id6beliségek és az 6sszegszerliség egybeesését nyomon kdvette volna. Az atlaghoz képest
j6 anyagi korilményeik mellett is a 7.000.000 Ft az 6 gazdalkodasukban is olyan jelentos
tétel volt, hogy azt csakis a L. utcai ingatlan vételaranak kifizetésére fordithattak. Az
allandé birdi gyakorlat egyszer(i vélelmet allit fel amellett, hogy a befizetéseket az
teljesitette, akinek birtokaban vannak ennek bizonylatai. Eletszer(itlen és elfogadhatatlan
az az I. rend( alperesi védekezés, hogy mikdzben 19 éve kiilon haztartasban élt, a
befizetési csekkeket csak Ugy nala hagyta volna. Jovedelmi viszonyaik figyelembe vétele
mellett a csaladjuk megélhetésének veszélyeztetése nélkil sem a P. utcai lakas torleszté
részletét, sem a gépkocsi lizingdijat fizetni nem tudtak volna.



Az elsofoku birdsag anélkiil allapitotta meg a visszakovetelés feltételeinek hianyat, hogy
azzal az alperesek védekeztek volna, ilyen védekezést csak a garazs vonatkozasaban
terjesztettek el6. Az életk6zosségiik megromlasaig az I. rendd alperessel és csaladjaval is
harmonikus csaladi kapcsolatban éltek, a szerzédések megkdtését csaladi megbeszélés és
dontés elézte meg. Kifejezett kikdtés nélkil is az ajandék jellegébdl és értékébdl az I.
rend(i alperes szamara egyértelmilinek kellett lennie, hogy kizardlag azért torténtek az
ajandékozasok, mert a VI. rend{ alperes a hazastarsa volt. Az ajandékozasra nem keriilt
volna sor, ha az I. rend( alperes nem a nevelt fia, és a gyermekeit nem szerette volna
valédi unokaiként. Az pedig tobb mint illizid és ellene érv nem lehet, hogy a hazassag
felbontasa ellenére jé viszonyban maradhatna az alperesekkel.

A birésag a hazassagukat egyez0 akaratnyilvanitassal, az okok feltarasa nélkil bontotta fel,
igy teljességgel megalapozatlan az az itéleti megallapitds, hogy a hazassag
megromlasaban az 0 magatartasa hatott kozre, ellenkezdleg, allaspontja szerint a
hazassaguk a VI. rend( alperes magatartasa miatt romlott meg. A bantalmazas pedig az
életkdzosség megszakadasat kovetéen tortént. Allaspontja szerint a  kereset
megalapozottsdga szempontjabdl nem bir jelentdséggel, hogy a megajandékozottaknak
volt-e, vagy lehetett-e barmind befolyasuk a hazassagi életkdzosségiik mikénti alakulasara.
A R. gépkocsi vonatkozasaban az I. rend( alperessel nem allt haszonkdlcson
jogviszonyban, kozottiik egy ingyenes lizembentartdi szerzodés jott 1étre, amit az motivalt,
hogy az 6 pénzébdl lett vasarolva az autd az I. rendl alperes nevére. Amilyen koriilmények
kozott az I. rend(i alperes az autdt birtokba vette, 6nmagaban utal arra, hogy tudta az
autot illetben az igazsagot, felismerte, hogy egyéb jogszer(i Uton nem juthat annak
birtokaba.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme - dontéen az elsofokl eljarasban elGterjesztett
védekezésiiket megismételve - az elsofoku itélet helybenhagyasara és a felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult. A felperes egyes nyilatkozatai kozotti
ellentmondast kiemelve a felperes szavahihetetlenségére hivatkoztak, valtozatlanul
allitottak, hogy az els6fokl eljarasban is mar megnevezett forrasokbdl megfeleld
jovedelemmel rendelkeztek a perbeli ingatlanok megszerzéséhez. Ezt bizonyitja altaluk az
elsofoku eljarasban csatolt okiratok mellett 6Gnmagaban az a tény is, hogy biztos anyagi
hattér nélkil nem vallaltak volna négy gyermeket. Hangsulyoztak, hogy a felperes még a
L. utcai ingatlan vétele el6tt nyugdijba ment, és a nyugdijan kiviil semmiféle bevétele nem
volt. A felperes hivatkozta, az illetékhivatalhoz benyuijtott kérelembdl is az deriil ki, hogy a
felperes nyugdija korilbelll 10 %-kal kevesebb volt az I. rend{ alperes egyediili nettd
jovedelmétol, csaladi pétlék és a felesége jovedelme nélkil, raadasul e dokumentumbdl
kiderlil az is, hogy a R. torleszto részletét a casco és a kotelezo feleldsségbiztositast is az I.
rendli alperes fizette, hisz havi rendszeres kiadasai kozott azokat szerepeltette.
Allaspontjuk szerint az alperesek altal igazolt jovedelmi adatokbdl kiderdil, hogy a felperes
lényegesen kevesebb jovedelemmel rendelkezett a kérdéses id6szakban, mint az I. rendi
alperes. Egy kivételével a pénzkifizetési bizonylatok datumai nem esnek egybe a
szerzOdéskotések idopontjaval és ezen egy okirat hitelessége is kétséges, annak eredetijét
kérésiik ellenére a felperes mind a mai napig nem csatolta be. A felperes csak az elsofoku
itélet indokolasara tekintettel allitotta fellebbezésében, hogy csaladi megbeszélések el6zték
meg a dontéseket és a szerzodéskotéseket, erre az elsdfoku eljarasban nem hivatkozott. A
felperes nemcsak a blintetOeljarast is indukalé 1-2 esetben, hanem rendszeresen sulyosan



verte a VI. rendd alperest, mely verések mar a P. utcaban is megtorténtek, és a
szomszédok értesitették az I. rend(i alperest, hogy segitsen az édesanyjanak. Az altaluk
becsatolt rend6rségi ligyeken kivil a felperes a birdsag el6tt is elismert mas, 2002.
augusztusaban tortént bantalmazast. A felperes csaladtagoknak adott pénzjuttatasi
viszonyat jol példazza azon védekezése, hogy a feleségét azért verte meg, mert annak
batyja szeretett volna kisebb 6sszegl kolcsont kérni tollik, csak Ugy, minden papir nélkiil.
Ennek ismeretében aligha képzelhet6 el, hogy minden megtakaritasat, az utolso fillérig
minden iras vagy bizonyiték nélkiil a vele nem vérszerinti csaladtagoknak odaajandékozza.
A felperes sajat allitdsa szerint is Ugy tekint az alperesekre, mint unokaira. Viszonyuk
egymashoz semmit sem valtozott, a felperes tobbszor is felkereste a csaladot a C. utcai
otthonaban, k6z0s fényképeket csinalt, elkérte és megkapta a gyermekek telefonszamait,
hogy veliik tudjon kapcsolatot tartani. Kérik helyesbiteni az els6fokl itélet indokolasat a
hazassagi életkdzosség megszakadasanak idopontjara, az helyesen 2003. majus 20-a volt.

Az itélotabla a fellebbezést a keresetet teljes egészében elutasitd érdemi dontést illetéen
csak kis részben taldlta alaposnak, az itél6tabla indokolasat azonban tilnyomd részt nem
osztotta a kovetkezOk miatt:

Az els6foku eljaras meglehetosen elhizdédott és megrekedt abban a nem lényegtelen
kérdésben, hogy tortént-e, vagy sem ajandékozas a felperes részérdl, amely kérdésben
terjedelmes, Onismétlo, az eljaras el6rehaladasat nem segitd nyilatkozatok hangzottak el
mindkét oldalrdl. Az els6foku birdsag a felek bizonyitasi kotelezettségét helyesen hatarozta
meg, amikor az ajandékozas tényének bizonyitdsat a felperesre, a sajat er6bdl szerzés
bizonyitasanak kotelezettségét az alperesekre haritotta. A felek el6adasainak, az altaluk
szolgaltatott okirati bizonyitékoknak és a per adatainak mérlegelését, valamint indokolasi
kotelezettségét azonban a fellebbezésben okkal kifogasoltan nem az eljarasi térvénynek
megfelelden teljesitette, melynek kovetkeztében az ajandékozas bizonyitottsaganak
hianyara vonatkoz6 megallapitasai nagyrészt okszer(itlenek és megalapozatlanok.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitékok szabad mérlegelése
soran mérlegeli az egyes bizonyitékokat, azaz megallapitja azok bizonyitd erejét, bizonyitd
értékét. Mérlegeli tovabba a bizonyitékokat a maguk Osszességében, figyelembe véve a
felsorolt bizonyitékok Osszefiiggéseit, esetleges ellentmondasait, a felek el6adasait, a
félnek a Pp. 206. §-a (2) bekezdése ala es60 mulasztasat vagy magatartasat, és ezek
alapjan allapitia meg, hogy a felek tényallitdsait az altaluk rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alatamasztottak-e vagy sem. A birdsag altal megallapitott tényallas akkor felel
meg az eljarasjogi szabalyoknak, ha az 6sszhangban all a periratokkal, élet- és okszer(,
logikus és helyes kovetkeztetéseken nyugszik. A birdsag szabad mérlegelésének korlatjat
az indokolasi kotelezettség alkotja, ami a szabad mérlegelés ellendrzései eszkoze. A
birésag itéletében koteles megjeldlni a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett
korilményeket, kiilondsen azokat az okokat, amelyek miatt valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amely miatt tobb bizonyiték koziil egyeseket figyelmen kiviil hagyott,
mig masoknak jelentds bizonyitd erot tulajdonitott.

A felek el6adasa abban egyez0 volt, hogy a L. utcai ingatlan eladasi arabdl vasaroltak a h-
i ingatlant, és a C. utcai ingatlanban a II. és III. rend(i alperesek tulajdonszerzését az



eladasi arbdl fennmaradd 2.250.000 Ft felhaszndlasa, a gyamhatdsagi betétkdnyvbe
elhelyezésének elkeriilése motivalta, és e szempontbdl lényegtelen, hogy a felhasznalas
maodjat eltéréen adtak el6. A L. utcai ingatlan megszerzése 1999. novemberében, a P.
utcai ingatlanoké 1990. novemberében tortént. Ezért az ingatlanok ajandékozasanak
bizonyitottsagat illetben a tényallas megallapitasahoz elsddlegesen azon perbeli
nyilatkozatok és bizonyitékok birnak relevanciaval, amelyek a feleknek az 1999.
novemberét megel6z0 jovedelmére, megtakaritdsaira vonatkoznak. A feleknek a
jovedelmeikre és megtakaritasaikra tett személyes eldadasa (17. sorszamu jegyzékonyv), a
15., 16., 31., 48., 50. és 60. sorszam alatt altaluk szolgaltatott igazolasok és okiratok
tartalma alapjan nem kétséges, hogy a L. utcai ingatlan megvasarlasahoz sziikséges
megtakaritassal sem az I. rend( alperes, sem a tulajdonjogot szerz6 II. és III. rendl
alperesek nem rendelkeztek, ennek ellenkezdjét még az I. rend(i alperes sem allitotta, a
vételar forrasat soha nem nevezte meg. Bizonyitékként csak a szerzodés tartalmara és a
bejegyzés jogcimére hivatkozott, amit a felperes soha nem vont kétségbe, a vételar
ajandékozasat allitotta. A felek anyagi lehetGségei rendkiviil tavol alltak egymastdl. A
felperes komoly jovedelmet és megtakaritast igazolt, mig az I. rendd alperes jovedelme
ennek kozelében sem jart. Az 1. rend(i alperes jovedelmet csak 1990-92. évekre igazolt
Osszesen bruttd 761.687 Ft dsszegben, amiben a F. Uti ingatlan bérleti dija is benne
foglaltatik (31. sorszam), mig ugyanezen id0szakra a felperes igazolt jovedelme bruttd
2.375.367 Ft volt (48. sorszam). Az I. rend(i alperesnek még 1999-ben is csak bruttd
997.385 Ft volt az igazolt éves jovedelme, mig a felperesnek 1992. évet kovetden is
komoly, milliés nagysagrendet meghalad6 jovedelme volt, igy a példaul mar 1994-ben is
brutté 1.228.099 Ft éves jovedelme volt, a munkabérén feliil rendszeresen prémiumban is
részesilt. A felperes atlagot meghaladé jovedelmét a jelenleg az alperesekkel
érdekkozosségben 1évé VI. rend( alperes is elismerte a személyes meghallgatasakor.

A felperes igazolta, hogy kozvetlenil a szerzOdéskotést megel6z6en, november 3-an
5.511.780 Ft-ot, ezt megel6zéen oktober 22-én 449.515 + 315.530 Ft-ot, és szeptember
24-én 1.010.100 Ft-ot vett fel a Magyar Allamkincstartdl és az ... Banktdl (15. és 50.
sorszam) értékpapir eladas és kamathozam jogcimén. A november 3-an értékesitett
allamkotvény lejarati ideje 2003. szeptember 24-e volt, a futamidé lejarta elGtti
veszteséggel tortént értékesitésre mas logikus magyarazat a perben nincs, minthogy azt a
felperes a L. utcai ingatlan vételaranak kiegyenlitésére forditotta, ami kdvetkezik mind a
szoros idObeli egybeesésbdl, mind abbdl, hogy mas forrast az I. rend( alperes a vételar
medfizetésére nem igazolt. A felperes szavahihetoségét nem teszi aggalyossa, hogy a
szerzOdésben rogzitett 5.500.000 Ft-os vételarral szemben a vételarat 7.500.000 Ft-ban
jelolte meg, részint mert kdzismert tény, hogy az adasvételi szerzdésekben a felek
gyakorta a vételarat a ténylegesnél alacsonyabb 6sszegben tiintetik fel, részint mert az
5.500.000 Ft csak az adasvétel jogcimén megszerzett tulajdoni hanyad ellenértéke, és
peradat, hogy azért, hogy a II-III. rend(i alperesek az ingatlanban résztulajdonossa
valjanak és ezaltal a tarstulajdonos elOvasarlasi joga az adasvételi szerzddésnek ne
lehessen akadalya, ajandékozas jogcimén 1/20 aranyban a L. utcai ingatlan tulajdonjogat
megszerezték, és annak eldontése, hogy e jogszerzés valdban ingyenes, avagy visszterhes
volt-e, nem a jelen per targya volt.

A felperes tényallitasat igazolja a II. és III. rend(i alperesek tulajdoni hanyadara az
adasvételi szerzddésben az 6 és a VI. rendl alperes javara alapitott haszonélvezeti jog is,
mint ahogyan az I. rend(i alperes és a felesége is haszonélvezeti jogot alapitott a felperes



altal nem vitatottan a sajat forrasbdl a K. utcai ingatlanban a II. és III. rend( alperesek
javara megvasarolt tulajdoni hanyadra. Ez utdbbi szerzésnek a perben kétségbe nem vont
forrasa az I. rend(i alperes hazastarsanak kilonvagyoni ingatlananak értékesitésébdl
befolyt vételar volt, ami egyszersmind arra is bizonyiték, hogy az I. rend(i alperes és
felesége a sajat forrasaikat onalldan befektették, emellett a L. utcai ingatlan vételarahoz
sziikséges forrassal igazolt jovedelmiikb6l nem rendelkezhettek. Az 1. rend(i alperes ugyan
allitotta, hogy a kutyatenyésztésbol és a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei ... Egyesiilet elnoki
tisztségébdl is szarmazott jovedelme, ennek 6sszegét azonban a '90-es évek elejétol annak
végéig évi 200.000 Ft-ban hatarozta meg, ami amellett, hogy ezen tényallitasat nem
igazolta, a megjelolt 6sszegszerliség nem jelent olyan tobbletjévedelmet, ami a L. utcai
ingatlan vételaranak forrasaul szolgalhatott volna. Az 1. rendld alperes felesége
jovedelmének perbeli igazolasahoz nem jarult hozza, ami a Pp. 206. §-anak (2) bekezdése
alapjan a bizonyitékok mérlegelésekor az I. rend(i alperes terhére esik.

A felperes ugyan a vételar ajandékozasat allitotta, az egységes birdi gyakorlat szerint
azonban ha a pénzosszeg ajandékozasa meghatarozott ingatlan megszerzésének célzataval
torténik, az annak felhasznalasaval megszerzett ingatlanra is gyakorolhatd - az egyéb
feltételek fennallta esetén - a Ptk. 582. §-anak (3) bekezdése alapjan az ajandék
visszakovetelésének joga.

Ugyanez a megallapitas igaz a L. utcai ingatlan vételaran megszerzett h-i ingatlanra, és a
C. utcai ingatlanban a II. és III. rend{ alperesek tulajdoni hanyadara. Miutan a perben
tényallas a felperesnek az egyéb peradatokkal is megerdsitett eléadasara volt alapithatd,
az itélétabla valdnak fogadta el a felperes azon tényallitasat is, hogy a II. és III. rend(
alperesekkel ténylegesen ajandékozasi szerzodést kotottek a C. utcai ingatlanhanyadra, a
névleges adasvételi szerzOdéssel lefedett vételarat a P. utcai lakas és a h-i ingatlan
feltjitasara forditottak. Az I. rend(i alperes altal allitott tényleges adasvétel illogikus, és
ellene szol, hogy teljesen életszer(i és az I. rend(i alperes altal sem vitatott megtortént
tény, hogy a felperes és a VI. rend( alperes a bekoltdzésiik elétt, illetdleg a kikoltozésiiket
kovetéen a h-i és a P. utcai ingatlanokat felljitottak. Az I. rend(i alperes ezen
munkalatokkal kapcsolatban a felperes hozza intézett kérdéseire semmilyen érdemi valaszt
adni nem tudott, ami arra utal, hogy igaz az a felperesi tényallitas is, miszerint ezen
felljitasokat 6 intézte, s miutan ezzel az I. rend( alperes és a II-III. rend(i alperesek
tulajdonaként nyilvantartott ingatlanok gyarapodtak, nincs okszeri magyarazat arra, hogy
a felperes e felljitasi munkakat miért a sajat tovabbi megtakaritasa rovasara finanszirozta
volna, és nem az adasvételi szerzGdéssel a gyamhatdsagi betétt6l megmenekitett vételar-
hanyadbal.

A kifejtett indokok alapjan az itélotabla az elsofoku birdsagtdl eltéréen sikeresnek itélte a
felperes bizonyitasi kotelezettségének teljesitését, és tényként allapitotta meg, hogy a II.
és III. rend(i alperesek tulajdonaként nyilvantartott h-i ingatlan, valamint a C. utcai
ingatlanban ugyancsak ezen alperesek tulajdoni hanyada ténylegesen a felperes és a VI.
rend( alperesnek a k6z0s vagyonuk terhére nyujtott ajandéknak mindsiil.

Az 1. rend(i alperes a perben a F. (ti ingatlan 1.300.000 Ft-os eladasi aran tul semmilyen
megtakaritast nem igazolt, ennyit azonban igen, azt ugyanis a felperes sem dallitotta,
kiilénosképpen nem bizonyitotta, hogy a F. Uti ingatlan vételara is az 6 és a VI. rendl



alperes ajandéka lett volna. Tény ugyanakkor az is, hogy a F. Uti ingatlan nem volt
tehermentes, az eladasi arat részben az ingatlan tehermentesitésére kellett forditani, de e
nélkiil is az eladasi ar a P. utcai ingatlanok vételarat nem fedezte, 500.000 Ft hitelt kellett
igénybe venni. Igaz az a felperesi el6adas is, hogy mind a lakas, mind a garazs befejezési
munkalatainak és a telefont kivéve a kiilsd0 kézmi kiépitésének koltségeit - magabol az
adasvételi szerz6désekbdl megallapithatdan - a vevéknek a vételaron feliil viselnilk kellett.
Az 1. rend(i alperes igazolt sajat anyagi forrasa tehat sem a teljes vételarat, sem a
bekoltozhetové tétel koltségeit nem fedezte, mas forras hijan a kézoés vagyonbdl azt is a
felperesnek és a VI. rend(i alperesnek kellett viselnie, melynek aranya az alabb kifejtenddk
miatt a dontés szempontjabdl irrelevans.

Valés a felperes azon tényallitasa is, hogy az OTP-hitelt nem az I. rendd alperes
torlesztette, arra az igazolt 10.500 Ft-os jovedelme a megélhetése veszélyeztetése nélkdl
fedezetet nem nyuijtott. Az 1. rend( alperes és csaladja a h-i ingatlanban soha nem lakott,
énmagaban a II. és III. rendl alperes nyilvantartott tulajdonjoga nem okszer(i és életszer(
magyarazat arra, hogy a személyes iratait miért tarolta volna a h-i ingatlanban, és nem a
sajat lakasaul szolgald C. utcai ingatlanban. Mas elfogadhatd magyarazat a perben nincs a
befizetési bizonylatok felperesi birtoklasara, minthogy a hitelt a k6z6s vagyonbdl 6 és a
felesége torlesztették. Tekintettel azonban arra, hogy a VI. rend( alperes a
hitelkdtelemnek egyenes addsa, a felperes a kezese volt, az ajandékozas ténye nem
egyértelmd. A részbeni ajandékozas megallapitdsa mellett is azonban a Ptk. 582. §-anak
(5) bekezdése a szokasos mérték(i ajandék visszakovetelhetGségét kizarja. A felperes és
felesége részérdl a lakashitel torlesztés annak esetenkénti dsszegszerliségére és elhiizodd
id6tartamara, valamint az I. rend(i alperesnek és a felperesnek a VI. rend( alperessel
fennallt hazassaga megsz(intétol fiiggetleniil a Ptk. 685. §-a b) pontja alapjan az
ajandékozas idején fennallt 6nalld kbzeli hozzatartozdi kapcsolatara, annak a felperes altal
is hangoztatott harmonikus csaladi kapcsolatbdl kovetkez6 érzelmi és a perben megismert
egyéb tartalmara, Osszetartozasuk mélységére is figyelemmel az itélotabla allaspontja
szerint a szokasos mérték(i ajandékot nem haladja meg. A felperes és az I. rend(i alperes
kapcsolatanak mindségét jol példazza a mindkét oldal altal hivatkozott, az illetékhivatalhoz
benyujtott 2001. januar 15-én keltezett kérelem, amely a felperest, a VI. rend(i alperest és
az I. rend( alperes csaladjat k6zos haztartasban élokként tiinteti fel, és a jelen perbe vitt
vagyont is k6zos vagyonként szerepeltetik.

Az itélotabla a C. utcai ingatlanban és a h-i ingatlanra a korabbiakban kifejtettek szerint
megallapitott, a II. és III. rend( alperesek részére nyujtott ajandék visszakovetelésére
iranyuld keresetet - annak megjegyzése mellett, hogy mivel az ajandékozas a VI. rendii
alperessel fennallt hazastarsi vagyonkozosség terhére tortént, a felperes a visszakovetelés
jogat eleve is csak Y2 aranyban gyakorolhatna, - a visszakOvetelésre alapot add ok
bizonyitottsaga hianyaban utasitotta el, és e kérdésben alapvetéen osztotta az elséfoku
itélet indokait.

Nyilvanvald tény, hogy ezekre a juttatasokra a felperes és a VI. rendl alperes
hazassaganak fennallta nélkiil nem keriilt volna sor. A szerzOdéseket a II. és III. rendi
alperesek torvényes képviseldjeként az I. rend(i alperes felesége irta ala, és mind az 6,
mind az I. rend( alperes, de még a II. és III. rend(i alperesek szamara is evidencia volt az



ajandékozaskor annak tudata, hogy Ok egy csalad, és azok is maradnak, s a dolog
természetébdl, az ajandék értékébadl, a feleknek a perben megismert érzelmi és gazdasagi
kapcsolatabdl, s azon realizalt ténybdl, hogy az I. rend(i alperes a négy gyermek
vallaldsahoz a biztos anyagi és csaladi hatteret a felperes és a VI. rendld alperes
hazassagaban és anyagi tamogatasaban tapasztalhatta meg és remélhette a jévore is,
okszer(ien kovetkezik a felperes azon fellebbezési tényallitdsanak hitelessége, hogy minden
szerzG6dés kozOs csaladi dontés eredményeként sziiletett, és a kiskortak torvényes
képviselGje, valamint az I. rend(i alperes elott nem maradt rejtve a felperes és a VI. rend(
alperes egymas kozotti megbeszélésének targya és eredménye, ennek ellenkezbjével az
elsofoku eljarasban maguk az alperesek sem védekeztek. A felperes altal a keresetben
megjelolt feltevés kifejezett vagy legalabb a megajandékozottak, illetéleg toérvényes
képviselGjik altal kétséget kizaréan felismerhetd modon kinyilvanitasanak hianyat az
elsofoku birésag a Pp. 215. §-a ellenére a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatain
tulterjeszkedve allapitotta meg.

Abban viszont helyes az elsofoki birdsag allaspontja, hogy a feltevésnek a
megajandékozottak személyével vagy magatartasaval kapcsolatos lényeges koriilménynek
kell lennie, olyannak, melynek a megajandékozottak iranyaba tortént egyértelm(, vagy a
koriilményekbdl felismerhetd megfogalmazasa, kinyilvanitasa ismeretében donthet az
ajandék elfogadasarol, amelynek teljesiilésére befolyasa, rahatasa lehet, és bizhat abban,
hogy ha a feltevés szerint jar el, biztonsagban tudhatja az ajandékot, az életkoriilményeit
azzal bizton szamolva alakithatja. A felperes hazassaganak fenntartasa vagy
megsziintetése pedig kizardlag a hazasfelek személyes joga és dontése, arra sem a II. és
ITII. rend( alpereseknek, sem a torvényes képviselGjiknek befolydsa nem lehetett.
Ennélfogva a keresetben megfogalmazott feltevés olyan nem meghatarozd korilmény
tekintetében allt fenn, melynek meghilsulasa nem vezethet a megajandékozott II. és III.
rend( alperesek marasztalasara.

A felperes keresetében arra nem hivatkozott, hogy az ajandékozaskor akar kifejezetten,
akar a II-III. rendd alperesek torvényes képviselGje altal felismerhetéen az ajandékozas
fejében az unokakkal vagy a csaladjaval szemben barmiféle olyan konkrét elvarast
fogalmazott volna meg, ami véglegesen meghilsult, és az olyan sulyu volt, amely nélkil az
ajandékozasra kétség kiviil nem keriilt volna sor. A felperes ugyan utalt ra, hogy az I.
rend( alperes gyermekeit Ugy szerette, mintha vérszerinti unokai lettek volna, amely tény,
és a tobbszor is hivatkozott harmonikus csaladi kapcsolat elméletiieg nem zarja ki az
ajandékozas valdsagos feltételeként annak lehetdségét sem, hogy a felperes nem
kizarélagosan a VI. rendd alperessel sirig tartd hazassagat, hanem amellett és attdl
flggetlendl az I. rendd alperessel és az unokaival az ajandékozaskor fennallt, a Ptk. 685.
§-a b) pontjan alapuld ©6nalld rokoni, érzelmi, harmonikus kapcsolat fennmaradasat is
feltéve ajandékozott, amely esetben nem kizarélagosan a felperes és a VI. rend(i alperes
hazassaga korilményei, hanem a felperes és az I. rendd alperes, valamint a csaladja
kozotti ©6nalld hozzatartozdi kapcsolat érzelmi és egyéb tartalma, Osszetartozasuk
mélysége, és az birna jogi relevanciaval, hogy hazassaganak felbontasa ezt a kapcsolatot
milyen mddon befolyasolta, eredményezett-e a felperes és a II-III. rend(i alperesek
kapcsolataban olyan torést, ellentétet, amely az ajandékozas esetleges ezen valdsagos



feltételének végleges meghilsulasat idézte eld, és amelynek eldzetes ismerete nélkil a
felperes részérdl az ajandékozasra nem keriilt volna sor.

A felperes azonban ilyen feltevésre nem hivatkozott, erre nézve tényallast sem adott el6.
Miutan a feltevés meghilsulasa az ajandékozd és a megajandékozott viszonylataban
vizsgalandd, helyes az els6fokd birdsag azon megallapitasa, hogy a felperes hazassaganak
felbontasabol okvetlenil nem kovetkezik kapcsolata megromlasanak sziikségszerlsége a
II. és III. rend( alperessel, erre a felperes sem hivatkozott, e vonatkozasban tényallast,
bizonyitékot nem adott el6. Az I. rend(i alperes azon tényallitasat, hogy az unokakkal a jo
kapcsolatot zavartalanul fenntarthatja, abban 6t eddig sem akadalyozta és a jo kapcsolat
ténylegesen mikodik is, sem nyilatkozataban, sem tényekkel és bizonyitékokkal nem
cafolta.

A kifejtett indokok alapjan a felperes keresetét a II. és III. rend( alperesekkel szemben
elutasito elséfoku itéleti rendelkezés is megalapozott.

A fenti indokok kovetkeztében a dontés szempontjabdl sem a hdazastarsi életkdzosség
megszakadasa idOpontjanak, sem annak jelent0sége nincs, hogy a hazassag kinek a
hibajabdl romlott meg. Ezért csak a teljesség igénye miatt tér ki az itélotabla arra, hogy
bontdperi keresetében a felperes az életk6zosség megszakadasat 2002. végére tette, és a
VI. rendd alperes volt az, aki 2003. marciusaban hatarozta meg, amit végiil is a felperes
elfogadott. Ezzel szemben az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy az
életk6zosség a 2003. majus 19-i bantalmazas miatt ekkor, illetve az ezt kovetd
elkoltozéssel szakadt meg, amely tényre a fellebbezési ellenkérelem 2. szamd melléklete
dnmagaban nem elégséges bizonyiték. Az életk6zosség megszakadasa és az utolsd kozos
lakas végleges elhagyasa ugyanis nem egy és ugyanaz, a melléklet tartalma lehet
pontatlan Ugyvédi megfogalmazas is, a bontéperben az érintettek egyezéen masképp
nyilatkoztak.

Ugyancsak a teljesség igénye miatt tér ki az itél6tabla arra, hogy a PK. 76. szamu
allasfoglalas V. pontja és az egységes birdi gyakorlat szerint az ajandék akkor nem
kovetelhetd vissza, ha az ajandékozas alapjaul szolgdld feltevés meghilsulasat
kizarélagosan az ajandékoz6 felréhatd magatartasa okozta. Abban az esetben, ha a
hazassag felbontasa egyezd akarat-nyilvanitassal, az okok feltarasa nélkiil tortént, az
ajandékozo kizarodlagos felrohatd magatartasat az erre hivatkozd félnek kell bizonyitania és
az ajandék visszakovetelése iranti perben kell a hazassag felbontasanak okait feltarni. Ha
az ajandékozd magatartasa nem kizardlagos ok, az felréhatdsaga esetében sem lehet
akadalya az ajandék visszakdvetelésének. Az els6foku birdsag tévesen alkalmazta a PK. 76.
szamu allasfoglalas V. pontjat a felperes felrohatd koézrehatasat megallapitva a hazassag
felbontdasaban. A blntetGeljarasra is okot add bantalmazasok az életkdzdsség
megszakadasat kovették, s abbol a felperes altal elismert ténybdl, hogy 2002.
augusztusaban, egy vita hevében a VI. rend( alperest az agyra lokte, a felperes
kizardlagos felrohaté magatartdsa még nem kovetkezik. A biintetéeljarasban fellelhetd
rendOri jelentés szerint a szomszédok idOnként tapasztaltdk a hazastarsak veszekedését,
annak konkrét okarol, vagy tettlegességrél azonban tudomasuk nem volt. A rendelkezésre



allo peradatok alapjan tehat a felperes kizardlagos felrohatésaga nem allapithatd meg. Az
elsofokd birdosag e kérdésben a Pp. 3. § (3) bekezdésén alapuld tajékoztatasi
kotelezettségét az alperesek iranyaban elmulasztotta, emiatt azonban az elsofokl itélet
hatalyon kivil helyezésére és az els6fokd targyalds megismétlésére sziikség nem volt,
mivel ezen, a jelen peradatok alapjan el nem donthetd ténynek az érdemi dontésre
kihatasa nem volt.

A felperes a R. gépkocsi 1/2-ére alapitott tulajdoni igénye jogcimét a 66. sorszam alatti
el6készitd irataban akként mddositotta, hogy arra nem ajandék visszakovetelése jogcimén,
hanem a tulajdonjogat allitva formalt jogot azon indokkal, hogy azt a hazastarsi
vagyonkozosségbdl vasaroltak az I. rend( alperes nevére, de sajat részére, a vételarat 6
fizette ki, az autdt kezdetektdl fogva 6 birtokolta, és az ingd tulajdonjoganak megszerzése
irasbeliséghez nem kotott.

Az itélotabla a felperes ezen kereseti kdvetelését, indokaira is kiterjedéen megalapozottnak
talalta.

A kozuti kozlekedési nyilvantartasrél szold 1999. évi LXXXIV. torvény 5. §-anak (1)
bekezdés b) pontja és a kozuti kdzlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési
okmanyok kiadasardl és visszavonasardl rendelkezd 35/2000. (XI. 30.) PM. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 71. §-dnak (1) és (4) bekezdése értelmében a torzskdnyv csak az
ellenkez0 bizonyitasaig bizonyitja a torzskonyvet birtokld jogszer(i tulajdonjogat. Miutan az
adasvételi szerzodés a lizingbe addéval az 1. rendl alperes nevében kottetett,
sziikségszer(ien a gépkocsi forgalomba helyezésekor a térzskdnyvet az 6 nevére allitottak
ki, am a vételar teljes kiegyenlitéséig az R. 74. §-anak (3)-(4) bekezdése alapjan a
torzskdnyvnek még csak nem is az I. rend(i alperes, hanem a lizingbe add lehetett a
jogszer( birtokosa, az I. rend(i alperes maga is azzal védekezett, hogy a teljes vételar
kifizetéséig a gépkocsi felett 6t rendelkezési jog nem illette meg, emiatt a felperessel
lizembentartdi szerzodést sem kdothetett.

A torzskonyv birtoklasa a jarmi kozuti forgalomban részvételének nem feltétele, a forgalmi
engedély pedig az R. 77. §-anak (1) bekezdése értelmében a tulajdonjogot nem, csak a
jarm{ kozuti forgalomban torténd részvételének jogszerliségét igazolja. Az I. rend( alperes
védekezésében hivatkozott ezen okiratok tehat dnmagukban a R. gépkocsira a tulajdon
szerzését és a tulajdonjogat nem igazoljak.

A Ptk. 365. §-anak (1) bekezdése értelmében adasvételi szerz6dés alapjan az eladd koteles
a dolog tulajdonat a vevore atruhazni és a dolgot a vevo birtokaba bocsatani, a vevo pedig
koteles a vételarat megfizetni és a dolgot atvenni.

A torvény e megfogalmazasabdl kdvetkezGen az adasvétel valamely dolog tulajdonanak a
vételar megfizetése, tehat pénz ellenében torténd atruhazasa.

Az adasvételi szerzddés Iényeges elemei a feleknek, a szerzddés targyanak, a vételarnak,
valamint a dolog tulajdona atruhdzasara iranyuld szandéknak a kinyilvanitasa. Mindebbdl
kovetkezoen kiilonbséget kell tenni az adasvételi szerzOdés létrejotte és e szerzOdés
alapjan az adasvétel targyara vonatkozo tulajdonjog megszerzése kozott. Az adasvételi
szerz0dés a felek megallapodasaval jon létre, ehhez nem szilkséges a szolgaltatas
targyanak atadasa. Erre a tulajdonjog megszerzéséhez van sziikség. A tulajdonjog nem a



szerz6dés megkotésevel, hanem a dolog atadasaval szall at az eladordl a vevére. (Polgari
Torvénykonyv magyarazata: KER-SZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2004., II. kotet,
1408. oldal.)

A gépkocsira 2000. oktdber 9-én a VI. rend( alperes adott megrendelést, az eladéval a
vételarban, a szerz6dési feltételekben, a vételar megfizetésének kiegyenlitési mddjaban is
0 allapodott meg és az eldleget is O fizette ki. A megrendelés alapjan létrejott adasvételi
szerz6dést és a finanszirozasi szerzédést nem vitdsan az I. rend( alperes irta ala, a
vételdrat - a VI. rend( alperes elkoltozésekor még fennalld néhany lizingdij részlet
kivételével - a felperes fizette ki a kozOs vagyonbdl, mind a gépkocsi atvételekor 0
teljesitett, mind az egyes részletek megfizetésekor. Ez utdbbit bizonyitja, hogy a befizetési
bizonylatokat 6 birtokolja, amely ténynek a bizonyitasi eljarasban a felperes javara torténd
értékelését illetéen - megismétlését mell6zve - az itél6tabla visszautal a lakashitel torleszto
részletei befizetési bizonylatainak felperesi birtoklasaval kapcsolatosan kifejtett indokokra.
Az 1. rend(i alperes a puszta allitason tul vételar megdfizetésére torténeti tényallast sem
adott el6, fedezetet, megtakaritast nem igazolt és nem vitatta, hogy az atvételkor esedékes
vételarrészlet megfizetését a felperes teljesitette. A felperes volt az, aki el6adta, hogy az
atvételkor 1.500.000 Ft-ot kellett megfizetni, és igazolta, hogy 2000. oktdéber 10-én a
2003. majus 24-i lejaratd allamkotvénybdl még fennalld 1.100.000 Ft névértéki
allamkotvényt értékesitette, és ezért 1.114.300 Ft kifizetésben részesiilt, és az egyenlege
nulldra futott. Bizonyitotta tovabba, hogy 2000. oktober 30-an befizetett még 407.600 Ft
vételar kilonbozetet. Az 1. rend(i alperes ugyan hivatkozott arra, hogy 150.000 Ft-ért
Skoda személygépkocsit és 550.000 Ft-ért Fiat Und gépkocsit értékesitett, ezen
értékesitések azonban a felek egyez6 eldadasa szerint a R. atvételét és a vételar fenti
kiegyenlitését kovetben torténtek, s az I. rendd alperes semmivel nem bizonyitotta, hogy a
gépkocsik eladasi arat a felperesnek a R. vételaraba egyaltalan a felperes teljesitette
kifizetést neki atadta volna.

Az illetékhivatalhoz 2001. januar 15-i kelettel benyujtott kérelmében a sajat és felesége
nett6 jovedelmét a csaladi potlékkal egyiitt 108.705 Ft-ban jeldlte meg, ami aligha nyujtott
fedezetet a 71.000 Ft-os lizingdijra, a gépjarmi casco és kotelez6 feleldsség biztositasara,
valamint a csalad megélhetésére. Jollehet a felperes és felesége ekkor mar nyugdijas volt,
és a kett6jik nyugdijanak egyiittes 112.031 Ft-os dsszege alig haladta meg az I. rendd
alperes csaladjanak havi nettd jovedelmét, mindezek ellenére 2003. majus 20-an a VI.
rend(i alperessel 3.724.454 Ft kozds megtakaritasuk volt, mig az I. rend(d alperes
semmilyen megtakaritast nem igazolt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a felperesnek és
hazastarsanak a nyugdijuk mellett mas jovedelemforrasuk is volt, a gépkocsi vételaranak
megfizetésére fedezetet Ok igazoltak.

A gépkocsi vételekor a felperesnek és hazastarsanak mar kozos tulajdonaban volt egy 17
éves Volkswagen Jetta gépkocsi, amit viszont az 1. rend(i alperes hasznalt. Nincs életszer
és logikus magyarazat arra, hogy az I. rend( alperes a csaladja fentiek szerinti nettd
jovedelme mellett a felperes és hazastarsa hasznalatara miért vasarolt volna kozel
4.000.000 Ft-os raforditassal egy Uj R. gépkocsit, amikor 6 egy 17 éves Volkswagen Jetta
gépkocsival jart, és el6adasa szerint mas hasznalt autdja is volt, amit viszont értékesitett.
Nyilvanvalo, hogy amennyiben ténylegesen 0 lett volna a gépkocsi vevdje, Ugy nem azt,
hanem egy hasznalt autdt, akar a felperesek kozos tulajdonat képezd autdt bocsatotta
volna a felperes birtokaba és hasznalataba, tekintettel arra is, hogy a futasteljesitmény



altal is igazoltan a felperes gépkocsi hasznalata nem volt tdl gyakori, az I. rend{ alperes
allitdsa szerint alapvetOen a VI. rend( alperes kezelésre, orvoshoz szallitasara korlatozodott
leginkabb. Erre a célra pedig nyilvanvaldan a hasznalt gépkocsi is alkalmas lett volna.

Mindezeket mérlegelve az itél6tabla arra a meggy6z0désre jutott, hogy miutan a felperes
birtokolta a gépkocsit és a vételarat is 0 fizette meg, azt a felperes és felesége vasarolta a
sajat hasznalatukra. Egy csaladként éltek, annak nem tulajdonitottak kiiléndsebb
jelent6séget, hogy a gépkocsi iratai kinek a nevére szdltak, mint ahogy a Volkswagen Jetta
meg a VL. rend(i alperes nevén volt nyilvantartva.

A hasznalati megallapodasra csak a kozuti igazgatasi eljarasban a gépjarmi jogszer(i
birtoklasa igazolasahoz volt sziikség, a feleknek haszonkolcson szerzOdés megkdtésére
iranyuld tényleges akarata nem volt.

A kifejtettek miatt a R. gépkocsi a felperes és a VI. rendli alperes k6z6s tulajdona, annak
/2 része hazastarsi vagyonkdzosség jogcimén a felperes tulajdona, s a Ptk. 140. §-anak (1)
bekezdése alapjan a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és
hasznalatara, s e jogot azonban egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tébbiek jogainak
és a dologhoz f(iz0d0 torvényes érdekeinek sérelmére.

Ezért a felperest megilleti a birtoklas és a hasznalat joga, az ellen a VI. rendl alperes nem
tiltakozott, a gépkocsi birtoklasara és hasznalatara 6 igényt nem tartott, arra fizikai és lelki
allapotnal fogva nem is lenne képes.

Mindezek miatt az I. rend(i alperes 2006. oktdber 30. napjatol a gépjarmlivet jogalap
nélkdl birtokolja, ezért azt a Ptk. 193. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a birtoklasra
jogosult felperesnek kiadni.

A VI. rend( alperes elkoltozését kovetben teljesitett lizingdij részletek elszamolasa a
hazastarsak hazassagi vagyonkozosségi perére tartozé kérdés, a gépkocsi kiadasanak nem
akadalya.

Az itél6tabla az elsofokl birdsagnak a keresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan a kifejtett indokok szerint részben valtoztatta meg a gépkocsi
tekintetében a rendelkez6 rész szerint, ezt meghaladdan a keresetet elutasitd rendelkezést
az indokolasnak a fentiek szerinti modositasaval és kiegészitésével helybenhagyta.

Az els6fokd birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 1. § (1) bekezdés és 3. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan hatarozta meg a jogszabdly szerint megallapithato
maximumban a felperes altal az alpereseknek egyetemlegesen fizetend6 perkoltség
Osszegét. Az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest terhel6 els6foku
perkoltség Osszegét a részbeni pernyertességére, valamint a hivatkozott IM. rendelet (6)
bekezdését is alkalmazva a rendelkezd rész szerint leszallitotta, figyelemmel arra, hogy az
elsofoku eljaras dontden a koril folyt, hogy tortént-e vagy sem a felperes és hazastarsa
részér6l ajandékozas, és e kérdésben a felperes bizonyult szavahihetdonek, jollehet a
marasztalasban csak kis részben lett pernyertes.

Az itél6tabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése és a hivatkozott IM. rendelet 3. §-anak (2)
bekezdés a) és b) pontja, (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval kotelezte a felperest a



fellebbezési eljarasban kifejtett jogi tevékenységgel is aranyos mérsékeltebb 6sszegl
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére a rendelkez6 rész szerint, arra is figyelemmel,
hogy a felperesi fellebbezés hivatkozasai nagyobb terjedelemben bizonyultak
megalapozottnak, mint ahogy az az alperesek marasztalasaban megjelenik.

A felperes részleges pernyertességére esd, a maximalis illetéken bellil a sikeres kereseti
kérelem pertargy értékével aranyos kereseti és fellebbezési illetéket az alperesek a felperes
illeték-feljegyzési jogara figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése és 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan kotelesek az allamnak megtériteni,
mig a felperes altal ugyanezen jogszabalyhelyek alapjan az allamnak megtéritend6 kereseti
illeték Osszegét az alperesek illetékviselési kotelezettségével leszallitotta, és ugyanilyen
Osszegben kotelezte a fellebbezési illeték megfizetésére is.

Debrecen, 2010. februar ho 11.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6ado bird, Siiliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird
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