Gyori [téltabla
Gf.I1.20.441/2009/8.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla a Torda Csabané dr. iigyvéd altal képviselt felperesnek a Megay
Ugyvédi Iroda ( iigyintéz8: dr. Megay Gyorgyi iigyvéd ) altal képviselt beavatkozo altal
tamogatott, a dr. Sarkdzy Gergé iigyvéd altal képviselt Lr., és a dr. Bodai Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Bodai Levente iligyvéd) altal képviselt IL.r. alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birosag 2009. szeptember 29. napjan
kelt 1.G.40.100/2008/33. sorszam alatti itéletével szemben az Lr. alperes altal 34. szdm és a
felperes altal 35. szam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan megtartott targyalds alapjan
meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Gyéri [té16tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara
- fizessen meg 684.100,- (Hatszdznyolvannégyezer-egyszaz) forint le nem rott fellebbezési
illetéket;

Tovabba az L.r. alperesnek 15 napon beliil 112.500,- (EgyszaztizenkettOezer-6tszaz) forintot,
mig a IL.r. alperesnek 150.000,- (Egyszazotvenezer) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezeésnek nincs helye.
Indokolas:

A ... tipust... motorszamu, ... alvazszamu, ... forgalmi rendszdmu tehergépkocsit a ...orszagi
gyartotol a beavatkozo6 jogelddje, a "A" Kft. importalta, és értékesitette a IL.r. alperesnek. A
felperes a tehergépkocsit - nemzetkdzi fuvarozasi vallalkozasi véllalkozasa céljara - az L.r.
alperesnél valasztotta ki, azt 1997. szeptember 18.-an az L.r. alperesnél megrendelte, majd
1997. szeptember 30.-an - lizingbevevoként - pénziigyi lizingszerzodést kotott arra a perben
nem 4ll6 "B" Rt lizingbeadoval. A lizingszerzédés szerint a markakereskeddnek
megfizetendd elso lizingdij (vételar eldleg) 1.674.375.- Ft volt, a lizing futamideje 36 honap,
a toketartozds 4.465.000.- Ft, a havi lizingdij pedig 163.994.- Ft volt. A "B" Rt. a
lizingbeadashoz a tehergépjarmiivet a IL.r. alperes szallitotol szerezte be, amely a lizingbeado
felé 1997. szeptember 30-an bocsatotta ki a ... sorszdmul szamlajat a gépjarmi 5.581.250.-
Ft-os vételararol. A IL.r. alperes ugyanezen a napon a felperes fel¢ kibocsatotta a ... sorszamu
eldlegszamléjat 1.674.375.- Ft-rol, melyet a felperes - szdmlavezetd pénziigyi intézményén
keresztiil - két részletben, 1997. oktober 3. és 1997. december 23. napjan utalt 4t a IL.r.
alperesnek. A lizingbeadd szintén ugyanezen a napon allitott ki szamlat a felperesnek az



altala nyujtott pénziigyi lizingrdl, feltiintetve azon, hogy a felperes eldlegként a szallito felé
1.674.375.- Ft-ot fizetett meg. A tehergépkocsi forgalomba helyezését a IL.r. alperes Varos
telephelye 1997. oktober 15-én Varesban igényelte a gépjarmii nyilvantartist vezetd
hatosagtol. Kérelméhez csatolta - a gyori telephely bélyegzdjével ellatott - 1997. oktober 10.
napjan kelt ... sorszamu, felperes részére kiallitott szamlat, melyen a gépjarmii vételarat
5.125.000.- Ft-ban tiintett¢k fel.

A felperes a gépjarmiivet - okirat szerint - a lizingbeadotol vette 4t lizemeltetésre, de azt
ténylegesen az L.r. alperes telephelyérdl széllitotta el. Az L.r. alperes telephelye azonos cimen
van, mint a felperes altal megrendelt gépjarmiire felépitményt készitd "C" Kft. telephelye.

A lizingszerzdédésben a felperes lemondott arrdl, hogy a lizingbeadoval szemben a
lizingszerz6désbdl eredden szavatossdgi igényt érvényesitsen, a lizingbeadd viszont a
felperesre ruhazta at a széllitoval megkdtott szallitasi szerzddésbol eredd Osszes jogait,
ideértve a garancialis - és szavatossagi jogokat is.

A haszndlatba vételt kdvetéen a gépjarmii rovid id6 alatt tobbszor meghibasodott, és
hosszabb-rdvidebb iddre javitas alatt allt. A hibak koziil egyesek konstrukcios hibara, méasok
gyartastechnologiai hibakra voltak visszavezethetéek. A javitasokat - tobbnyire az L.r.
alperes végezte, de javitotta a gépjarmiivet az Il.r. alperes miihelye is. Az 1998. augusztus
25.-én megkezdett javitdst kovetéen a felperes a gépjarmiivet csak az Lr. alperes
felszolitasara, jogfenntartassal vette at, azzal, hogy a kartéritési igényét jogi uton kivanja
érvényesiteni. A felperes az 1998. oktober 14. napjan kelt (a lizingbead6hoz cimzett)
levelében, mig a lizingbeadd az 1999. januar 11. napjan kelt levelében mondta fel a
lizingszerzOdést, melyet kdvetden a felperes €s a lizingbeadd elszamoltak. A gépkocsit az L.r.
alperes 1999. marcius 3.-an adta 4t a "B"" Rt-nek, amely azt értékesitette.

A felperes modositott keresetében az alpereseket 11.402.487.- Ft kartérités, valamint annak a
1998. oktober 5. napjatol jar6 késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezi
»egyetemlegesen, illetve vagylagosan".

A modositott keresetben a felperes 2.652.553.- Ft-ot a lizingbeadonak kifizetett lizingdij,
5.749.934.- Ft-ot elmaradt vagyoni elény jogcimén, mig 3.000.000.- Ft-ot nem vagyoni kar
cimén érvényesitett, a Ptk. 310. §-a alapjan.

Az L.r. alperessel szembeni keresetnek a megismételt eljaras soran részben (6.376.155.- Ft és
jarulékai erejéig) helyt ado elséfoku itéletet a Gydri [télétabla a mindkét fél fellebbezése
folytan meghozott Gf.I1.20.067/2007/14. sorszdm alatti itéletével megvaltoztatta és a
keresetet teljes egészében elutasitotta. Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a
felperes az eljaras soran nem bizonyitotta, hogy a lizingbead6 a gépjarmii beszerzésére
iranyul6 szallitdsi szerzddést az L.r. alperessel kototte volna meg. A rendelkezésre allo
okiratok - igy a ILr. alperes vételareldleg szamlaja, annak kiegyenlitésére iranyulo felperesi
atutaldsi megbizasok, valamint a Komaromi Varosi Birdsag el6tt a G.20.110/2001. szam
alatt folyamatban volt perben - a ILr. alperes altal becsatolt értékesitési lista alapjan - az
allapithatd, hogy a gépjarmii szallitoja a IL.r. alperes volt. A felperes feliilvizsgalati kérelme



folytan eljar6 Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a Pfv.IX.20.384/2008/8. sorszam
alatti végzésével a masodfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku
birdésagot 1j eljarasra €s uj hatdrozat hozatalara utasitotta. Végzése indokolasdban annak
masodfoku birdsag altali megallapitasat helyesnek nevezte, hogy a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a szallitdsi szerzddés az IL.r. alperes és a lizingbeado kozott jott 1étre.
Azonban a felperes a bizonyitatlansag kovetkezményével csak akkor terhelhetd, amennyiben
a birdsag a sziikséges ¢és felajanlott bizonyitast teljes kortien lefolytatta. Az L.r. alperes altal a
szallitoi mindség cafolatara hivatkozott bizonyitékok, valamint a perben rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékok kozott jelentds ellentmondas van. Igy az elséfoku birdsag altal kirendelt
konyvszakértd szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy a felperes az elsd torlesztést a
lizingbeadd szamldjara fizette meg; rendelkezésre all a IL.r. alperes altal a felperes részére
kiallitott szamla is; valamint az Lr. alperes ... mdarkakereskeddi szerzddése, melyek
ellentétben allnak a mésodfoka birosdg altal hivatkozott bizonyitékokkal. Az eljarés
folytatdsa soran a Gyori Itélétabla a GfI1.20.207/2008/6. sorszam alatti végzésével az
els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte €s az elséfoku birosagot a per Gjabb targyalasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Végzésében eldirta a szallité személyének megallapitasara
iranyul6 nagy terjedelmii bizonyités lefolytatasat.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét a IL.r. alperesre kiterjesztette. Fenntartotta
ugyanakkor, hogy a gépjarmii szallitoja az Lr. alperes volt, mivel azt az Lr. alperesnél
rendelte meg, nala vette at, a gépjarmiivet az L.r. alperes javitotta és ezen alkalmakkor az L.r.
alperes soha nem 4allitotta, hogy ne 6 lenne annak eladdja. Hivatkozott az L.r. alperes altal
részére megkiildott 1998. oktdber 9. napjan kelt levélre, melyben az L.r. alperes elzarkdzott a
felperesi igény peren kiviili rendezésétdl. Ebbol a felperes allaspontja szerint az L.r. alperes
eladoi mindségének elismerése kovetkezett. A 1L.r. alperessel szembeni keresetét (a birdsag
megitélésére bizva) egyetemlegesen, illetve vagylagosan tartotta fenn; attdl fiiggden, hogy
mely alperes szallitoi mindsége igazolddik be. Kifejtette, hogy mindaddig, amig a birosag a
keresetét az L.r. alperessel szemben jogerdsen el nem utasitja, a felperes igényérvényesitési
késedelme a IL.r. alperessel szemben menthetd. (Ptk. 326. § /2/ bekezdés) Hivatkozott arra is,
hogy a Komaromi Virosi Birdsag eldtt a perbeli gépjarmi Gjabb tulajdonosa, a "D'" Kft.
altal a ILr. alperes "E" Kft-vel szemben inditott perben - jelen perbeli felperes
tantivallomasabol - mar eléviilési 1don beliil kideriilt a Il.r. alperes szamara, hogy jelen per
felperesének hibas teljesitésbdl eredd igénye van vele szemben.

Az alperesek a megismételt eljaras soran eldterjesztett ellenkérelmeikben a kereset veliik
szembeni elutasitdsat kérték. Az Lr. alperes azzal védekezett, hogy a gépjarmi
értékesitésekor nem eladoként, avagy szallitoként, hanem csak a ILr. alperes kozvetitdjeként
(megbizottjaként) jart el. 1997-ben a perbeli ligylet megkotésekor még nem Onélléan
értékesitett ... tehergépkocsikat, tehat tehergépkocsik tekintetében nem volt a
vezérképviselet, a "A'" Kft. markakereskeddje. Ilyen markakereskeddi szerzddést csak a ...-
személygépkocsikra kotott a vezérképviselettel. A Ptk. 117. § /1/ bekezdése, valamint a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 11
szamu melléklete 11. pontja alapjan ramutatott arra, hogy a lizingcégnek a lizingbeadashoz
tulajdonjoggal kellett rendelkeznie. Tekintve, hogy az importér "A" Kft. a ILr. alperesnek
adta el a perbeli gépjarmiivet, a IL.r. alperes pedig a felperesnek allitott ki eldlegszamlat, nem



kétseéges, hogy a gépjarmii szallitdja a IL.r. alperes volt. Ezt tdmasztja ala a IL.r. alperes altal
utobb csatolt, a lizingbeado részére kiallitott - a teljes vételarra vonatkozé - szamlaja is. A
felperes az L.r. alperes telephelyén csak azért vehette at a gépjarmiivet, mert az Lr. alperes
telephelye azonos cimen van, mint az azonos tigyvezeto altal képviselt, felépitményt készitd
"C" Kft-¢. Mivel az Lr. alperes, mint megbizott, avagy iigynok jart el a felperes altal
megrendelt gépjarmii szolgaltatasaban, ezért a szerzddés a Ptk. 219. § /1/ bekezdése alapjan
a képviselt ILr. alperest jogositotta, illetve kdtelezte.

A ILr. alperes védekezésében eléviilési kifogast terjesztett eld. Ramutatott, hogy a felperes
kartéritési kovetelése a keresetkiterjesztés 2008. december 17.-1 alperesi atvételéig eltelt.
Ervelése szerint a Ptk. 326. § /2/ bekezdése alapjan az eléviilés bekovetkezését az nem
mentette, hogy a kdotelezett személye vitas volt, €s a felperes nem megfeleld alperest perelt.
Az Lr. alperes mar a 2007. szeptember 12. napjan kelt, fellebbezési eljaras soran
eléterjesztett elokészitd irataban hivatkozott a IL.r. alperes szallitdi mindségére, melytol
szamitva a felperes keresetkiterjesztéséig a Ptk. 326. § /2/ bekezdése szerinti tovabbi egy
éves igényérvényesitési hatarido eltelt. A felperesnek azonban nemcsak az I.r. alperes perbeli
hivatkozasabol, hanem a részére kidllitott - és az alapjan a ILr. alperes felé teljesitendd -
elélegszamlabol tudnia kellett a IL.r. alperes eladéi mindségerdl. Az altala 1997. oktober 10.
napjan a felperes részére kiallitott V125/1997. sorszamu szamlarol azt allitotta, hogy az csak
technikai szdmla volt, mely a gépjarmii forgalomba helyezéséhez volt sziikséges.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest a IL.r. alperes és a beavatkozo javara perkoltség megfizetésére. Kotelezte
tovabba az L.r. alperest a felperes javara 2.000.000.- Ft perkdltség megfizetésére; valamint
ugy rendelkezett, hogy a le nem rott kereseti- és fellebbezési illetékbol 750.000 Ft-ot a
felperes, mig 1.735.750 Ft-ot az L.r. alperes viseljen.

Hatarozata indokoléasaban a IL.r. alperes altal a felperes fel¢ kiallitott vételar el6legszamla; az
annak adatait tartalmazo, a lizingbead6 altal a felperes részére kiallitott szamla (melyeket a
felperes az eljaras elsd szakaszaban, G.40.103/2000/6. sorszam alatt maga csatolt), valamint
a ILr. alperes altal csatolt, a lizingbeado felé¢ kiallitott ... sorszdmu szamla; illetve a
gépjarmii forgalomba helyezési okmdényai (koztiik az importér "A" Kft. ILr. alperes részére
kiallitott szamléja; és a Komaromi Véarosi Birdsag eldtt folyd perben a G.20.127/2000/30.
sorszam alatti irat mellékleteként az ottani alperes Il.rendli alperes 4ltal csatolt értékesitési
lista) alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a harompolust lizingjogviszonyban a
szallit6 nem az Lr. alperes, hanem a Il.r. alperes volt. Ezek az okirati bizonyitékok
megerdsitették a megismételt eljaras soran személyesen meghallgatott L.r. - ILr. alperesi
igyvezetok azon eldadasat, hogy 1997. évben az L.r. alperes a IL.r. alperes kozvetitdje volt a
tehergépkocsik adasvételében, mig az L.r. alperes tagjai érdekeltségébe tartozo "C'" Kft. latta
el felépitménnyel az igy értékesitett - Onjard alvazzal rendelkezd - tehergépkocsikat. Az
els6foku birosag nem tulajdonitott jelentdséget a Il.r. alperes altal a felperes felé kiallitott
vételar szamlanak, mivel a perben egyik fél sem vitatta, hogy a felperes a lizingbeaddval
kotott lizingszerz0dés Utjan jutott a gépjarmithoz. A IL.r. alperessel szemben a keresetet azért
utasitotta el, mert az a Ptk. 324. § /1/ bekezdése alapjan eléviilt. Az eléviilés nyugvasa
tekintetében osztotta a ILr. alperes érvelését, azt, hogy a felperesnek mar a 2001. marcius 28-



an altala csatolt okiratbol (a vételar eldlegszamlabol) tudnia kellett a ILr. alperes szallitoi
mindségérél és a kotelezett személyének vitds volta nem jelentett akadalyt az
igényérvényesitésben. (BDT. 2000/165.) Egyetértett azzal az alperesi érveléssel is, hogy
eltelt a Ptk. 326. § /2/ bekezdésében meghatarozott egy €ves hatarido is, mivel a felperes mar
2007. szeptember 24-¢én nyilatkozatot tett a perben az L.r. alperes kereshetdségi kifogasara,
melyhez viszonyitva a ILr. alperest csak 2008. november 20.-an vonta perbe.

Az els6foku birdsag - a felperes és az L.r. alperes viszonydban - a perkoltség viselése
tekintetében abbol indult ki, hogy az L.r. alperesnek a johiszemii és gondos pervitel esetén
mar az eljards megindulasat kovetden (és ,,az alapeljarasban") be kellett volna jelentenie,
hogy nem 6 volt a gépjarmii szallitoja. Ezért a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott kereseti illetéken tul az L.r. alperest kotelezte a feljegyzett fellebbezési- €s feliilvizsgalati
illetékek, valamint a felperes teljes elsd-, masodfokt és feliilvizsgalati perkoltsége
viselésére.

Az els6foku birosag itélete ellen az L.r. alperes és a felperes terjesztett eld fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének vald helyt
adast kérte. Az elséfoku birdsag itéletét megalapozatlannak €és a becsatolt iratokkal
ellentétesnek nevezte. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsadg a jogvita elbiralasat csak egy
okiratra alapozta, a perben mindvégig rendelkezésre allo elélegszamlara. Ertékelése szerint
az alperesek iligyvezetdinek meghallgatdsa sem igazolta, hogy az L.r. alperes helyett a IL.r.
alperes lett volna a szallito. Hivatkozott a 2007. évben folyt fellebbezési eljardsban
eléterjesztett L.r. alperesi nyilatkozatra, amely szerint a gépjdrmiivet az Lr. alperes adta el
szallitoként a felperesnek. Kifogasolta a megismételt eljarasban altala benyqjtott - masik ...
gépjarmiive megrendelésére vonatkozd - 1997. aprilis 5. napjan kelt okirat figyelmen kiviil
hagyésat, amellyel azonos modon vasarolta a felperes a jelen perbeli gépjarmiivét is. Ez a
megrendeld céafolja az L.r. alperes azon perbeli allitasat, hogy az 1997. évben még nem adott
el sajat nevében gépjarmiiveket. Eldadasa szerint az L.r. alperes nemcsak az 1997. aprilisdban
megrendelt gépjarmiinél, hanem a perbeli gépjarmli megrendelésénél is atvételi elismervényt
adott az eldlegrdl. Elmaradt az L.r. alperes 1998. oktober 28. napjan kelt - szintén a felperes
altal csatolt - irasbeli tajékoztatdjanak értékelése is, amely szerint az Lr. alperes 1997.
januarjatol mar tobb mint 150 db ...-... tehergépjarmiivet értékesitett. Ez alatamasztja, hogy a
felperes joggal feltételezte és tudta ugy, hogy az L.r. alperes a perbeli gépjarmi szallitoja. A
ILr. alperes eléviilési kifogasadval szembeni védekezését valtozatlanul fenntartotta, azzal

rrrrr

mert a masodfoku eljarasban ijabb alperesre a keresetet kiterjeszteni nem lehet.

Az Lr. alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének perkoltség viselésére
vonatkozo6 rendelkezésének megvaltoztatasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperesnek mar a per megindulasakor is rendelkezésére allott minden olyan adat, amelybdl a
helyes alperest meg tudta volna hatarozni. Igy a Pp. 80. § /2/ bekezdése alapjan nem az L.r.
alperest terheli a felperes perkoltségének egy része, hanem a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan a
felperest terheli az L.r. alperes teljes perkoltsége. Kérte ezért mellézni perkoltség viselésére
kotelezését; ugyanakkor a felperest kérte kotelezni a teljes perkoltsége viselésére.



Masodlagosan azzal érvelt, hogy a megel6z0 fellebbezési eljarasban 2007. 6szén mar eldadta
azt az ellenkérelmét, hogy nem az L.r. alperes, hanem a Il.r. alperes a perbeli gépjarmi
szallitoja. Innen kezdddden a felperesnek mar mindenképpen szamitania kellett arra, hogy az
Lr. alperessel szembeni igényérvényesitése sikertelen lesz. Ezért a Gyéri [télétabla elott a
Gf.I1.20.067/2007. szadm alatt folyamatban volt eljarastél kezdédéen valamennyi
perkoltséget a felperes koteles viselni. A felperes tartozik tehat megfizetni az L.r. alperesnek
1.860.568.- Ft perkdltséget, mig az L.r. alperes a felperesnek 964.743.- Ft perkoltséget. A le
nem rott illetékekbdl felperes koteles viselni 1.735.750.- Ft-ot, mig az L.r. alperes 750.000.-
Ft kereseti illetéket.

A 1L r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
helyesnek tartva az elséfoku itélet vele szembeni kovetelés eléviilésére és a nyugvas
kizartsagara vonatkozo megallapitasait.

A fellebbezések nem alaposak.

A hatalyon kiviil helyezést kovetden az els6foku birdsag eleget tett a Magyar Koztarsasag
Legfelsdbb Birdsaga és a Gyéri [télotabla bizonyitasra vonatkozo utasitisainak és a
rendelkezésre alld bizonyitékok okszerti mérlegelésével (Pp.206.§.(1) bekezdés) allapitotta
meg, hogy a felperes altal lizingbe vett gépjarmii szallitoja a ILr. alperes volt. Az itélétabla a
szallitd személye meghatarozasa, valamint a IL.r. alperessel szembeni kereset eléviilése
tekintetében is egyetértett az elsOfoki birdsag itélete ténymegallapitdsaival és
jogkovetkeztetéseivel. Ezért az elséfoku itélet részletes és helytalld indokait megismételni
nem kivanja, igy azokra csak utal. (Pp.254.§.(3) bekezdés)

A felperes fellebbezésében foglaltak nem voltak alkalmasak a keresetet elutasitd elséfoku
itélet megvaltoztatdsara. A felperes fellebbezése érvelésével szemben az elséfoku birdsag a
jogvita elbiralasat nem csak egy okiratra alapozta. Ez a fellebbezési allitas iratellenes, hiszen
a ILr. alperes szallitoi mindségét tamasztja ala a ...-Motor Kft. 1997.oktéber 8. napjan kelt
[L.r. alperes részére kidllitott szamldja az importalt gépkocsi értékesitésérol
(Gf£.20.067/2007/8.), a IL.r. alperes altal a felperes fel¢ kibocsatott ... sorszamu eldlegszamla
(és az annak kiegyenlitésére vonatkoz6 1997. oktober 3. és 1997. december 23. napjan kelt
felperesi atutaldsi megbizés) (G.40.103/2000/6/19,22,24.); a Il.r. alperes altal a lizingbeado
felé 1997. szeptember 30-an kibocsatott .. sorszamu szamla maésolata
(G.40.100/2008/27/A/1.); 1illetve a lizingbead6 altal a felperes fel¢ kiallitott 1997.
szeptember 30. napjan kelt V/97-09742 sorszamu szamla (G.40.103/2000/6/23), melyen
feltiintetésre kertilt, hogy a szallit6 felé rendezett 1.674.375,- forint eldleg.

A fellebbezésben hivatkozott, a felperes altal csatolt (G.40.100/2008/25.) két irat nem
alkalmas az emlitett okiratok bizonyito erejének lerontasara. Az 1997. 4prilis 5. napjan kelt
,megrendeld" okirata nem igazolja, hogy az L.r. alperes a sajat nevében értékesitett a
felperesnek egy masik ...-... tehergépkocsit. Az 1998. oktober 28-an kelt ligyfél-tajékoztato
szOvegébdl szintén nem egyértelmiien kovetkezik, hogy az L.r. alperes a sajat nevében tortént
eladasokrol nyilatkozik. Ezek mellett nem annak van jelentdsége, hogy az L.r. alperes 1997-
ben hany ...-... tehergépkocsit értékesitett a sajat nevében illetve kdzvetitként, hanem annak,



hogy a felperes altal lizingbe vett ... frsz-0, ... alvazszdmu tehergépjarmii szallitdja melyik
alperes volt. A feltart bizonyitékok pedig kétséget kizardéan igazoltdk, hogy a konkrét
esetben a szallitdé nem az Lr. alperes, hanem a ILr. alperes volt.

A fellebbezés Il.r. alperessel szembeni kovetelés fennalldsara vonatkozd okfejtésével
szemben az itélétabla az els6foku birdsag eléviilésre vonatkoz6 allaspontjaval ért egyet.
Azaz: a felperesnek mar az 4ltala csatolt iratokbodl (G.40.100/2000/6.szam) tudnia kellett
volna, hogy a kartéritési igényét a szallito I1.r. alperessel szemben érvényesitheti. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a kotelezett személyének vitas volta 6nmagéban
nem jelent igényérvényesitési akadalyt és nem jar a kovetelés érvényesitése menthetd
elmulasztasaval. (Ptk.326.§.(2) bekezdés) Ugyanis a jogosult a vélt és a valds kotelezettnek
kiildott irasbeli felszolitassal szakithatta volna meg az eléviilést. (Ptk.327.§.(1) bekezdés -
BDT 2000/165.) Nem zarta ki a ILr. alperes perbevonasat a korabbi fellebbezési eljaras sem,
mivel az 2008. julius 2. napjan mar véget ért. (Gf.11.20.207/2008.)

Az itélétabla egyetértett az els6foku birdsag perkoltség viselésre vonatkozo hatarozataval is,
azzal, hogy az L.r. alperesnek a johiszemii, a gondos ¢€s az eljarast eldsegitd pervitelnek
(Pp.141.§.(2) bekezdés) megfeleld eljardsa esetén nem csupan 2007. szeptember 13-an
kellett volna bejelentenie, hogy nem 6 volt a gépjarmili szallitdja, hanem mar az 1999.
februar 25. napjan indult eljaras kezdetét kovetden. Igy a Pp.80.§.(2) bekezdése alapjan - a
pernyertességétdl fiiggetlenlil - nem igényelheti, hogy az indokolatlanul késedelmesen
megtett perbeli nyilatkozataval Osszefiiggésben keletkezett perkoltségeit a felperes téritse
meg, viszont koteles a felperes ebbdl eredd - le nem rott fellebbezési- és feliilvizsgalati
illetekbdl, valamint els6- és masodfoku- illetve feliilvizsgalati jogi képviseletével felmertilt -
perkoltsége viselésére. A Pp.75.§.(1) bekezdése szerint perkoltségként csak az a koltség
kovetelhetd, amely a felek célszerli és johiszemii pervitelével kapcsolatban mertilt fel. A per
eldontése szempontjabol jelentds tény elhallgatasa, illetve az arra vonatkozo nyilatkozat
késedelmes megtétele johiszemii pervitelnek nem mindsiilhet. Ezért az ebbdl keletkezett
koltségek viselését az L.r. alperes nem igényelheti.

Az itélotabla - a kifejtettek alapjan - az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta.

A felperes per fotargyara vonatkozé fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp.78.8§.
(1) bekezdés alapjan viselni koteles az alperesek mésodfoku eljarasban felmeriilt ligyvédi
munkadijbol allo perkoltségét, valamint az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
fellebbezési illetéket. (Pp.78.§.(1) bekezdés, It. 59.§.(1) bekezdés) Az alperesek
képviseletével a masodfokil eljarasban felmeriilt iigyvédi munkadijat az itélotabla a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§.(2), (5)-(6) bekezdése alapjan hatarozta meg. Az L.r.
alperes jogi képviseldje ligyvédi munkadija megallapitasanal figyelemmel volt arra is, hogy
az Lr. alperes fellebbezése szintén eredménytelen volt, igy a fellebbezések perértéke aranyat
szembe allitva allapitott meg az L.r. alperesnek az afa-val novelt 112.500,- forint képviseleti
dijat.
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