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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek az ligyvéd altal képviselt alperes ellen
gyermektartdsdij leszdllitdsa 1irdnt 1Inditott perében a Fonyddil
Varosi Birdésdg eldtt 9.P.20.392/2008. szam alatt folyamatba tett és
a Somogy Megyel Birdsdg 1.Pf.20.080/2009/2. szamui 1itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett szdmi jogerds hatdrozat
ellen a felperes dltal 21. sorszdm alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget és az
illetékes addhatdsdg kiilén felhivdsdra a Magyar Allamnak 32.400
(harminckett8ezer-négyszaz) forint felililvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Indokolas

A peres felek volt hdzastdrsak. A hdzassdgukbol 1987. majus 30-dn
A., 1989. d&prilis 17-én M. és 1993. december 26-dn M. utdnevd
gyermekeik sziilettek. A felek hdzassdgdnak felbontdsdat koévetden a
Fonyodi Varosi Birésdg 5.P.20.152/2002/31. szamu itéletével a kd&zds
gyermekek az alperes anydndl nyertek elhelyezést. A felperest a
birdésdg a gyermekek tartdsara havonta eldre  esedékesen a
kbézterhekkel csékkentett jovedelme gyermekenkénti 16,6%-a, de
legaldbb gyermekenként havi 20.000 forint gyermektartdsdij
megfizetésére kdételezte. A vdrosi birdsdg itélete a Somogy Megyei
Birésdg helybenhagyd itéletével jogerdre emelkedett.

A felek ké6zdbs gyermekei koéziil a két nagyobb felsdfoku tanulmdnyokat
folytatd nappali tagozatos hallgatd. A M. utdnevd kiskoru gyermek
gimnazista.

A gyermekekkel kozés hdztartdsban élé alperes pedagdgus.
Kbzszolgdlati jogviszonydbdol a havi 4tlag keresete kézterhekkel
csbkkentve 133.000 forint és 184.000 forint ké6z6tt mozog. Ez
csaladi potlékkal egésziil ki és az alperes kiiléndérakat 1is ad,
amibdl havonta atlag 35.000 forint Osszegld jovedelme szdarmazik. A
kbz6s gyermekekkel egyiitt F., W. utca alatti c¢saladi hazban él,



amely 76 m? alapteriiletli, hdrom szoba és mellékhelyiségekkel
rendelkezd8 lakds. A lakhatdssal kapcsolatban a csalddi kiaddsai
dtlagosak. Az A. utodnevid gyermek kéltségtéritéses hallgatd, igy a
képzési kéltsége dllando kiadast jelent.

A felperes 1idékbzben mdsodik hdzassdgot kétott, amelybdl 2007-ben
Gy. utdnevd gyermeke szdrmazott. E gyermekkel a felperes hdzastdrsa
fizetés nélkiili szabadsdgon van és havi 66.200 forint gyed
juttatdsban, valamint havi 12.200 forint csaladi potlékban
részesiil. A felperes, aki kordbban vallalkozdé volt, most hdzastdrsa
vdllalkozasdban alkalmazott, havi 67.240 forint 6sszegl
,bejelentett" jévedelemmel. Tulajdondt képezi a F., W. utca alatti
hdzas ingatlan és B. egy 6.000.000 forint értékd szdldingatlan.
Hazastdrsdval és kozds kiskoru gyermekével egylitt életvitelszerden
K., a jelenlegl hdzastdrsanak tulajdondt képezd ingatlandban él.

A felperes keresetében a kézbs gyermekeket illetd gyermektartdsdij
mérséklését kérte, a szdzalékos marasztaldst a két nagyobbik
gyermek tekintetében mellézve a tartdsdij Osszegét gyermekenként
havi 5.000 forint hatdrozott d&sszegben, mig a kiskoru gyermek
tekintetében a szdazalékos mértéket 17,5%-ra médositva az
alapbsszeget 5.000 forintban megdllapitani.

Kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a gyermektartdsdij eredeti
megallapitdsa ota a tartds alapjdaul szolgdldé kériilményekben
jelentds valtozdsok kévetkeztek be. Teljesitdképessége a
jovedelmének a csbkkenésével és a negyedik gyermeke megsziiletésével
jelentdsen romlott, illetve az eltartdsra jogosult gyermekeinek a
szdma megemelkedett. Mindezekre tekintettel - dllaspontja szerint -
a tartds mérséklése a kérelmének megfelelden indokolt.

Az alperes a nagykoru gyermekek vonatkozdsdaban a szdzalékos moédozat
melldzését nem ellenezte, de az alapdsszeget hatdrozott &sszegként
a két nagyobbik gyermek tekintetében fenntartani, mig a legkisebb
gyermek tekintetében alapbsszegként valtozatlanul hagyni kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a Somogy Megyei Birdsdg
1.Pf.20.97062003/2. szamu 1itéletével jogerdre emelkedett és a
Fonydédi Varosi  Birdsdg 5.P.20.152/2002/31. szami  itéletével
megallapitott gyermektartdsdijat akként modositotta, hogy az A. és
a M. utdnevd gyermekek vonatkozdsaban a szdzalékos modozatot
melldzte, de az alapbsszeget havi hatdrozott 6sszegd
marasztaldsként fenntartotta. A M. utdnevd gyermek tekintetében
pedig 2008. adprilis 1-jétdl kezdddden a szdzalékos mdodozatot 17,5%-
ra felemelve az alapdsszeget 20.000 forintban - tehdt valtozatlanul
- dllapitotta megq. Ezt  meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Ugy hatdrozott, hogy a perrel felmeriilt kéltségeiket
a felek maguk viselik, és a felperest kételezte kiilén felhivdsra az



dgllam javara 2 x 3.600 forint els8foku eljdrdsi illeték
megfizetésére.

A felek kériilményeit részletesen feltdrva, itéleti rendelkezését a
k6z6s kiskoru gyermek tekintetében a Csjt. 69/A. $-a szerinti
fokozott sziiléi feleldsséggel és azzal 1ndokolta, miszerint a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként megdllapithatd, hogy
a felperes az adodkivetés alapjdul szolgdld jovedelménél joval
magasabb jovedelemmel rendelkezik és a vagyonli helyzete is kedvezd.
Ertékelve a gyermekeket természetben tartd alperes jovedelmi-
vagyoni helyzetét is, mindezek miatt a gyermektartdsdij
csbkkentésére nem, <csak a birdi gyakorlatnak megfelelden, a
nagykoru gyermekek tekintetében a szdzalékos mdédozat mellbzésére
latott indokot.

Az elsdéfoktu birdsdg itélete ellen - keresetének a teljesitése
érdekében - a felperes fellebbezett. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdg a gyermektartdsdij megdllapitdsa 1rdnti per
befejezése oOta bekdvetkezett nagyszdmu és lényeges vdltozdsokat nem
vette kellden figyelembe. A vallalkozdsa Onhibdajdn kivil megszint
és a felesége d4dltal mikoédtetett vdllalkozds vezetdjeként a
megvaltozott viszonyok miatt mdr nem képes olyan mértékd bevételt
elérni, mint amilyen  jévedelme a gyermektartdsdij fizetési
kbtelezettsége megdllapitdsakor volt. Sérelmezte, hogy az elsdfoku
birésdg a hdzastdrsa, mint a betéti tdrsasdag vezetdje altal
kigllitott  jévedelemigazoldst a tartdsdij csbkkentése  irdnti
keresete elbirdldsakor irdnyaddnak nem tekintette. Kérte megfeleld
sullyal értékelni, hogy a k6z6s gyermekeket 1illetd tartdsdij
megallapitdsdt kévetden ujabb gyermeke sziiletett.

A masodfoku birdsdg itéletében az elsdfokld birdsdag itéletét
helybenhagyta és hatdrozott a fellebbezési eljards koltségeirdl,
valamint a tdrgyi kdéltségfeljegyzési jog miatt 1le nem roétt
fellebbezési illeték viselésének a kételezettségérdl.

Itéletének az indokoldsa szerint az elsdéfoku birdsdg a perben

rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével helytallo
kévetkeztetést vont le a kereset nagyrészbeni elutasitasadval.
Réamutatott arra, hogy a kotelezett felperesi oldalon a

teljesitdbképesség helyes megitéléséhez értékelni kellett nem csak
az adokivetés alapjdul szolgdld jovedelmet, hanem a felperes
vagyonli helyzetét, a vagyona fenntartdsdval kapcsolatos kdéltségeit,
az eldényds képzettségét és tevékenységre jogositd szakképesitését,
tovabba azt is, hogy csaladi vdllalkozdsban tevékenykedik, valamint
a kiaddsokkal jdro szabadidds tevékenységét (vadaszat), csaladjdnak
eltartasat, illetve a tdéle joggal elvarhatd sziildi magatartdst 1is.
A jogosulti oldalon pedig figyelemmel kellett lenni arra, hogy a
két eltartdsra jogosult nagykoru gyermek képzési elfoglaltsdgdra
tekintettel tdéliik jovedelemszerzd tevékenység nem varhato el, sdt,



a képzésiikkel jelentds kiaddsok meriilnek fel, kiilénésen az A.
utonevd gyermek kOltségtéritéses képzése miatt. Igaz, hogy a
felperes a hdzastdrsi kézO8s vagyon megosztdsa sordn az alperesnek
jelentds Osszegld megvaltdsi Aarat fizetett ki, de szdldingatlandn
szblbtermeléssel és sz3818 értékesitéssel 1s foglalkozik. A szd818
értékesitésébdl a mivelési kdltségek fedezhetdek. A felperes altal
hivatkozott addssdgokat illetdleg a megvaltasi 4drat pedig a
felperes az 1ddkoézben d&rdkélt vagyona értékesitésébdl 1is fedezni
tudta. Egy sz-i 1ingatlan 1/2 tulajdoni illetdségének 1.250.000
forintos ellenértéke is a felperes jovedelme volt.

Mindezek egybevetésével a mdsodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy a
feltdrult peradatok értékelésével (okirati bizonyitékok és
elsdsorban a felek személyes eldaddsa) az elsdéfoku birdsag nem
tévedett, amikor a nagykoru gyermekek tekintetében taldlta csupdn
részben, a szdzalékos marasztaldsi moédozat melldbzésére alaposnak a
felperes keresetét és egyebekben azt, M. javdra a szdzalékos
marasztalas 17,5%-ra felemelve, elutasitotta. A felperes birtokdban
hasznosithaté ingatlan  van, szakképzettséggel rendelkezik. A
gyermektartdasi kotelezettsége teljesitése érdekében e lehetdségeit
indokolt és tdéle elvdrhatdé kihaszndlni. A felperes a perben az
adozds szempontjali szerint elért jévedelmét igazolta a hdzastdrs
dltal, de a gyermektartdsdij és a rokontartds megdllapitasdanak - a
kifejtettek szerint - egyéb meghatdrozoé tényezdi 1is  vannak.
Mérpedig a fellebbezési eljdrds sordan 1s megerdsitett az az
elsdéfoku allasfoglalas, hogy a felperes a minimdalbérnél joval
eldényésebb jovedelmi viszonyokat megalapozd kériilményekkel bir.
Hozzavetdleg havi 160.000 forint tekinthetd a tartdsdij
megdllapitdsdnak alapjaként. Igy a kereset elbirdldsakor nem
kizdrélag a felperes altal hivatkozott 4/1987.(VI.14.) IM rendelet
10. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak az irdnyadodak.

A jogerds itélet ellen annak hatdlyon kiviil helyezése és a nagykoru
gyermekeket illetd havi tartdsdij mértékének gyermekenkénti 5.000
forintra torténd leszdllitdsa, mig a M. utdénevid kiskord gyermekre
vonatkozoé alapbdsszeg havi 5.000 forintra vald mérséklése érdekében
a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel. Amennyiben a Legfelsdbb
Birésdg ugy itélné meg, hogy a déntéshez sziikséges tények nem
allapithatdak meqg, akkor a masodfoku birdsag uj eljdrdsra
utasitdsat 1inditvanyozta. Jogszabalysértésként a Pp. 206. §$-at,
166. §-4a¢t, 196. §-4¢t, 163. §-4¢t, 221. §-4a¢t, tovdbba @ a
4/1987.(VI.14.) IM rendelet 10. § (2) és (3) bekezdését, illetve a
Csjt. 69/C. § (1) bekezdését jeldblte meg.

A Jjogszabdlysértésekkel Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a
hdrom k&éz6s gyermek kéziil kettdnek a nagykoruva valdsat, ujabb
hdzassdgabol gyermeke sziiletését és  jovedelmi  helyzetének a
jelentds romldsdt, mint a tartds alapjdul szolgdld kdoriilményekben a
tartds mértékét csbkkentd megvaltozott tényezdket a jogerds itélet



elmulasztotta értékelni. A gyermektartdsdij korabbi
megallapitdsakor a vallalkozoként figyelembe vehetd havi jovedelme
120.000 forint volt, amelynek 50%-at lehetett figyelembe venni,
azaz 60.000 forintot kellett felosztani az eltartdsra jogosult
kiskoru gyermekek koziil. A jelenlegi jbvedelme azonban a Pp. 196. §
(1) bekezdéséhez fiizé6dd, meg nem déntdétt vélelem szerint csupan
minimdlbér, amelynek 50%-a alapulvételével ma mdr négy gyermek
kbz6tt megosztva azt kell a gyermektartdsdij mértékét meghatarozni.
A jogerds 1itélet nem 1indokolta meg, hogy az okirati vélelemmel
szemben milyen elfogadhatdé bizonyitékok alapjan 4allapitott meg
160.000 forint feltételezett jovedelmet. Mindezek miatt a keresete
szerinti tartdsdij csékkentése irdnti igény megalapozott.

A masodfoku birdsdg nem csak a bizonyitékokra és az 1indokoldsra
vonatkozdé eljardsi szabdalyokat sértette meg, amikor az elsdfoku
birdsdg nagyrészbeni elutasitd rendelkezését helybenhagyta, hanem a
Csjt. 69/C. § (1) bekezdésében foglaltakat 1is figyelmen kiviil
hagyta. A kordbbi alapdsszeqg hatdrozott &sszegkénti fenntartdsaval,
illetdleg a kiskoru gyermek alapdsszegének fenntartdsdaval ugyanis a
sajdat hdztartasdban é16 gyermek megélhetésének biztositdsdra mar
teljesitbképessége nem marad.

Harmadlagos felililvizsgdalati kérelemként ,elfogadta'" azt 1is, ha
120.000 forint feltételezett jovedelmének 50%-4t ,osztja" el a
Legfelsdébb Birdsdg a négy gyermek kézdtt akként, hogy az elosztds
sordn figyelembe veszi a mdsodik hdzassdgbol sziletett kiskoru
gyermeke irdanydban megmutatkozd tartdsi kételezettségét is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult, annak helyes indokaindl fogva.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A masodfoku birdsdg az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagydsaval a feltilvizsgalati kérelemben felsorolt
jogszabadlysértések egyikét sem koévette el. Jogszerid, a Legfelsdbb
Birdsdg irdnymutatdsainak megfeleld déntését mindenre kiterjedden,
kériiltekintden megindokolta, az elsd8foku birdsdg Iitéletének az
indokait mind a mérlegelés, mind a jogi kovetkeztetések
tekintetében kiegészitve. A Pp. 221. §-aval, az 1indokoldsi
kételezettség elmulasztasaval a felperes a mdsodfoku itélet
tartalmanak a teljes figyelmen kiviil hagydsdval érvel. A megyei
birésdg részletes mérlegelési és jogi 1indokai tulajdonképpen a
feltilvizsgalati kérelemben foglaltakra 1is kiterjednek, hiszen a
felperes a felililvizsgdlati kérelmében valdjaban a két eljardsban
felhozott érveit foglalta &ssze, ismételte meg. Ezért a Legfelsdbb
Birésdg a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint meghozott, a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartd rendelkezése indokoldsaként
elsésorban a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 254.



§ (3) bekezdése alapjan a mdsodfokl birdsdg helyes indokaira utal
vissza. Csupdn a felilvizsgdlati kérelem tényére és megismételt
érveire tekintettel emeli ki a kévetkezdket.

A Legfelsébb Birdésdg az EBH 200/2/318. szam alatt kézzétett
hatdrozataban elvi éllel mutatott rda arra, hogy a felek maganjogi
jogviszonydban, a gyermektartdsdij mértékének a meghatdrozasakor a
kételezett teljesitdképességét - ami a marasztaldsdnak az alapja -
nem kell feltétleniil az &6 ,igazolt" jévedelmével azonosnak
tekinteni. A sziild életmddjabdl, koltekezésébdl a kimutatottnal
magasabb jovedelemre 1is lehet kévetkeztetni. A szild a kiskoru
gyermeknek az Alkotmdny 67. S$-dban 1s megfogalmazott megfeleld
tartdsaért, illetdleg a nagykoru gyermeknek a Csjt. 65. § (1)
bekezdése szerinti tartdsaért a vagyondaval is felel. Ezt a
feleldsséget a kiskoru gyermekek tekintetében a Csjt. 69/C. § (1)
bekezdésének a) pontija, a tovdbbtanuld  nagykoru gyermekek
tekintetében a Csjt. 65. § (1) bekezdése is tartalmazza.

Az adott esetben a Jjogerds itéletet hozo birdsdg éppen a
hivatkozott irdnymutatdsnak megfelelden jart el, amikor a per
O0sszes relevans adatdat egybevetve, tehdt a bizonyitékokat a Pp.
206. $-a szerint mérlegelve azt 4allapitotta meg, hogy a felperes
sajat nyilatkozataibdl, a kbérnyezettanulmanyok adataibdl
megallapithatd felperesi életmod, vagyoni helyzet, anyagi
lehetdéségek, felperesi kb6ltekezés a magdanokiratban foglaltnal

magasabb joévedelemre engednek kdévetkeztetni és ezért - valamint a
gyermekek indokolt sziikségleteire illetve az alperes jovedelmi-
vagyoni helyzetére is tekintettel - a keresetet nagyrészt elutasito

elsdéfoku rendelkezés helytdallod.

A fentiekkel szemben a 4/1987.(VI.14.) IM rendelet (Vr.) 10. § (2)
és (3) bekezdésének a megsértésére a felperes nem csak azért
hivatkozik alaptalanul, mert a jogszabdlyok hierarhidjaban az IM
rendelet az Alkotmanyndl, illetdleg a térvénynél alacsonyabb helyet

foglal el, hanem azért is, mert a Vr. altala hivatkozott
rendelkezései értelemszerien csak azokra a kételezettekre
vonatkozhatnak, akiknek teljesitdbképessége csak az igazolt

jovedelmiikén alapul. A valdsdgos teljesitdképességnek az addokivetés
alapjaul szolgdld jovedelemmel szembeni mérvado voltdra egyébként a
Legfelsébb Birdsdag - a mdr hivatkozott irdnymutatdson feliil -
szdamtalan egyéb eseti déntésében 1is ramutatott (pl. BH 1997/2/78.,
BH 2002/7/27.).

A felperesi érveléssel kapcsolatban megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg
azt 1is, hogy a felperes adodkivetés alapjaul szolgdldo igazolt
jovedelméhez, mint magdnokirathoz, valdéban a Pp. 196. § (1)
bekezdése szerinti vélelem fizddik. Ez a vélelem azonban nem a
tartalmi valodsdg vélelme, hanem a nyilatkozat tévd okiratba foglalt
nyilatkozat megtételéhez filzddS vélelem. EbbdSl a szempontbol sem



lehet tehat az okirati  bizonyitékkal ellentétes, okszeridtlen
mérlegelésnek tekinteni azt, hogy az eljdrt birdsdgok az okiratban
foglaltaktol eltérd felperesi jovedelemre kévetkeztettek.

Az eljart birdsdgok fenti kévetkeztetése nem iratellenes, nem
ellentmondé, a per adataibdol okszertien kdvetkeztethetd és a korabbi
utaldsnak megfelelden az d&sszes bizonyiték egylittes, Osszevetett
értékelése szerinti. A felperes 1igy a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozé  szabdly megsértésére sem hivatkozhat —alappal (BH
1995/2/103.) .

A bizonyitdsi eszkézbkre vonatkozé Pp. 166. § (1) bekezdésében
foglalt eljardsi szabdly megsértését is tévesen dllitja a felperes.
Az emlitett jogszabalyhelyben foglalt felsorolds a bizonyitdsi
eszkbzbknek csak példdlozéd és nem kimeritd jellegd felsoroldsa. A
Pp. 3. § (5) bekezdése és 163. § (1) bekezdése alapjdn a feleknek a
perbeli ellenfeliik dltal kétségbe nem vont eldadasdra 1is lehet a
ténydalldst, vagy annak egyes részelit alapozni, ahogyan az eljart
birdsdgok tették. A felek eldaddsdn kivil az eljdrt birdsagok
egyébként az okirati bizonyitds és a kOrnyezettanulmanyok 4dltali
bizonyitds lehetdségével is éltek, és a mérlegelési szabdly (Pp.
206. §) jogszerd alkalmazdsdaval jutottak arra a kévetkeztetésre,
hogy a felperes a  Pp. 164. § (1) bekezdésében  foglalt
kbtelezettségének nem tett eleget. Azt, hogy a teljesitdképessége
romldsa és egyéb okok miatt a Csjt. 69. §-a alkalmazdsdval a kozdbs
gyermekeket illetd tartasdij havi 5.000 forintra térténd
leszallitdsa vagy egydltaldan értékelhetd csbkkentése indokolt
volna, a felperes nem bizonyitotta.

A fentiekben részletezetteken kiviil a felperes a felililvizsgalati
kérelmében még a Csjt. 69/C. § (1) bekezdésének a megsértésére 1is
hivatkozott, arra, hogy az eljart birdosdagok a negyedik gyermekét a
keresete elbirdldsakor nem vették figyelembe. Ez a hivatkozdsa 1is
azonban a jogerds itélet indokaival teljesen ellentétes. A
részletes 1indokolds az alperes anyagi-vagyoni helyzetére, a
gyermekek tényleges sziikségletére és a felperes sajat hdaztartdsdban
eltartott gyermekére 1is kitér, tovabbd arra 1is, hogy a ko&zds
gyermekeket megilletd havi 20.000 forint tartdsdij miért nem éri el
a felperes teljesitdképességének alapjaul szolgdld valds jovedelme
50%-at. Mas kérdés, hogy a kereset elbirdlasakor a Csjt. 63. § (2)
bekezdése alapjan a gyermekeket természetben tartd alperes javara
(akinek a teljesitdlképessége a megalapozott ténydllds szerint
semmivel sem eldnydsebb, mint a felperesé, még a tartdsra jogosult
gyermekek kevesebb szama mellett sem) a személyes gondozdssal jaro
munkdt és egyéb terhet figyelembe kellett venni.

A kifejtetteknek megfelelden a felperes feliilvizsgdlati kérelme
eredményre nem vezetett. Ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn a feliilvizsgalati



eljdrds kbltségeit, amelyet a Legfelsdbb Birdsag a
32/2003. (VIITI.22.) IM rendeletben foglaltak figyelembevételével
dllapitott meg, a felperes tartozik az alperesnek megtériteni.

A tdrgyil kb6ltségfeljegyzési jog folytdn le nem rott az dllam altal
elblegezett illetéket a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $-dnak (2)
bekezdése alapjdn kdteles a felperes kiilén felhivdsra az 4dllamnak
megfizetni.

Az alapul vett feliilvizsgdlati perérték (45.000x12=) 540.000

forint.
Budapest, 2010. marcius 2.

s.k. a tanacs elndéke, s.k. elbadod birdo, s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



