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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek az liligyvéd dltal képviselt alperes ellen hdzastdrsi
kbz6s vagyon megosztdsa irdant a Miskolci Vdrosi Birdsdgnal
31.P.22.483/2005. szdmon meginditott és a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdgnak 3.Pf.22.166/2008/9. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal 63. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlydaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 70.000 (Hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget,

A Magyar Allamnak pedig az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Illetékfbosztdlyanak kiilén felhivdsdra az ott kéz6lt 1idSben és
médon 170.970 (Egyszdzhetvenezer-kilencszdzhetven) forint 1le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgald ténydllds szerint a peres felek
1994. szeptemberében élettdrsi kapcsolatot létesitettek, majd 1995.
oktober 20-an hdzassdgot  kdétottek. Az életkézbsségiik 2001.
kardcsonydn végleg megszakadt és az alperes a felek volt kézds
lakasdbdél oOnként elkoltézott. Az elsdfokui birdsdg - a masodfoku
birdésdg 3.Pf.22.125/2004/2. szamu itéletével helyben hagyott -
31.P.22.595/2002/29. szdmu részitéletével a peres felek hdzassdgdt
felbontotta.

A felek kb6zbs vagyondahoz tartozott - tdbbek kézott - az 1997.
februdr 7-én kelt tdrsasdgl szerzddéssel kbzOsen alapitott D. és
Tarsa Betéti Tdrsasdg (a tovabbiakban: Bt.) mindkét tdrsasdgi
részesedése. A tdrsasdg Jjegyzett tdékéje 250.000 forint volt,
amelybdél 200.000 forint készpénzt a beltag alperes, tovabbi 50.000
forint készpénzt pedig a kiiltag felperes bocsdtott a tdrsasdg
rendelkezésére a felek kbz6s vagyonabdl. A tdrsasag képviseletére 5
évi iddétartamra a beltag alperes volt jogosult, a tdrsasag
székhelye pedig a felek k&zb6s lakdsaul szolgdaldé M., K. u. alatti
ingatlanban volt. A tdrsasdgi szerzddésben a felek abban allapodtak
meg, hogy a felosztott tiszta nyereséget a vagyoni betéteik
ardnyaban osztjdk fel egymas kéz6tt, és ugyanilyen ardnyban viselik
az esetleges veszteséget 1is. A kiiltag felperes tudomasul vette,



hogy az anyagi feleldssége a beltag alperesével azonos, mert a neve
a tdrsasag cégszévegében szerepel.

Az életkozbsség megszakaddsdval felek kézott a tdrsasdagi jogi
kapcsolat nem szint meg. A felperes a tdrsasdgbol nem lépett ki, a
tdrsasagi szerzddés ehhez sziikséges mdédositdsdt nem irta ald, de a
tdrsasdg gazddlkoddsaban sem vett részt. A tarsasdgot az alperes
vitte tovabb. A Bt. a felperessel nem szamolt el. A Borsod-Abauj-
Zemplén Megyel Birésdg a 8.Pk.05-04-000581/4. szamu végzésével a
tarsasag felszamoldsat rendelte el 2005. janudr 26. napjaval, majd
2005. mdrcius 3. napjan a felszdamoldsi eljdrds meginditdsdnak
kézzétételére 1is sor kerilt. A birdsdg a 9./ sorszami végzésével a
a felszamoldsi eljdardst befejezetté nyilvanitotta és
megallapitotta, hogy a gazddlkodé  szervezet  jogutdd nélkiil
megszint, ezért elrendelte a cégjegyzékbdl valéd térlését.
Megdllapitotta, hogy a cég vagyona 6.000 forint, amely az 1.939.202
forint &sszegld d&sszes hitelezdi igényt csak minimalis mértékben
fedezi, tovabbi fedezet pedig nem &ll rendelkezésre. A tdrsasdgot
2006. aprilis 10. napjdn térélték a cégjegyzékbdl.

A felperes 2007. majus 3. napjdn, az alperes pedig 2007. junius 1.
napjan fizetési megdllapodast kététt a Magyar Kévetelést kezeld
Zartkériden mikéddé Részvénytdrsasdggal a Bt. utdn maradt tartozds
megfizetése targyaban.

A perben kirendelt igazsdgligyi kdényvszakértd véleménye szerint a
Bt. az életkdzbsség megszakaddsanak iddépontjaban 5.698.892 forint
vagyoni értéket képviselt.

Az életkbzbsség megszakaddasakor valamennyi kézdés ingd vagyontdrgy a
felperes birtokaban maradt.

A felperes a keresetében, az alperes pedig a viszontkeresetében a
felek hdzastdrsi kézds vagyonanak a megosztdsdt kérte, de egymastol
eltéréd elszdmolas alapjan. A keresetet és a viszontkeresetet
kélcsbéndsen tébbszdédr médositottdk.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletével a peres felek hdzastdrsi kd&zds
vagyondat megosztotta akként, hogy a felperes kizdrélagos
tulajdondba adta az 1itéletének rendelkezd részében tételesen
felsorolt k6zds vagyoni  ingodsdgokat O6sszesen 199.000 forint
értékben, és kételezte a felperest arra, hogy fizessen meg az
alperesnek 90 napon beliil 781.204 forint értékkiegyenlitést. Ezt
meghaladdéan a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét
elutasitotta, a lakdshasznalat szabdlyozdsa iranti részében pedig a
pert megsziintette. Az alperes személyes koltségmentesség
engedélyezése 1irdnti kérelmét elutasitotta, és az alperes részére
illetékfeljegyzési jogot engedélyezett. A felperest 242.663 forint,



az alperest pedig 50.835 forint eljdrdsi illetéknek  kiilén
felhivdsdra, az allamnak valo megfizetésére, a felperest pedig ezen
feliil arra 1is kételezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 216.000 forint perkéltséget.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel, az alperes
pedig csatlakozo fellebbezéssel élt.

A masodfoku birdsdg a kijavitott itéletével az elsdfoki birdsdg
itéletét kiegészitette azzal, hogy a feleknek a le nem rott

illetéket az Adé- és  Pénziigyi Ellendrzési  Hivatal  Eszak-
magyarorszdgi Régidé Igazgatdsdga felhivdsdra kell, a felhivdsban
megjeldélt iddben és modon megfizetni. Az elsdfoku birdsdg

itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, a
fellebbezett részét pedig részben és akként valtoztatta meg, hogy
melldzte a felperesnek az alperes javara 781.204 forint
értékkiegyenlités fizetésére kotelezését és az alperest kdtelezte,
hogy fizessen meg a felperesnek 147.937 forintot. Kbételezte az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak 19.800 forint feljegyzett
viszontkereseti illetéket, a felperes altal az d4dllam részére
fizetendd eljdrdsi illeték d&sszegét 243.100 forintra felemelte, az
alperes dltal az 4dllam részére fizetendd eljdrdsi illeték Osszegét
pedig 30.600 forintra leszallitotta. Az alperes  meghaladd
viszontkeresetét elutasitd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, a
felperes dltal az alperesnek fizetendd elsdfoku perkbltség Osszegét
120.000 forintra leszdllitotta, egyebekben pedig az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta. A felperest 127.600 forint, az
alperest pedig 55.700 forint jogorvoslati illeték, valamint 9.000
forint csatlakozo fellebbezési illetéknek az d4dllam részére kiildn
felhivdsra torténd megfizetésére kételezte. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 forint
részperkdltséget.

A jogerds itélet feltilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezésének  indokoldsa szerint a felek  jogvitdjanak az
elbirdlasdra nem az alperes d4dltal hivatkozott 1997. évi CXLIV.
térvény (Gt.), hanem a gazdasagi tdrsasdgokrol szdlo 2006. évi IV.
térvény rendelkezéseli az 1rdnyaddk. E szabdlyok szerint is
alaptalannak taldltak viszont a perben eljdrt birdsdgok felperesnek
a Bt. életkdzdbsség megszinésekori 5.698.892 forintos értékének az
alperes terhére a vagyonmérlegbe térténd beallitasa, és az
alperesnek az emlitett Osszeg 2.849.446 forintos fele részének a
megfizetésére valo  kotelezése  irant eldterjesztett  kereseti
kérelmét.

Nem fogadtdk el a felperes azon érvelését, hogy a perbeli esetben a
felek kézotti elszamolds alapjat a Bt. életkbzdbsség
megszakaddsakori értéke képezné azért, mert a Legfelsébb Birdsdg
209. szamu Elvi Hatdrozata szerint hdzastdrsi kéz8s vagyonnak



mindsil az az érték, amely a kézkereseti tdrsasdgl tag hdzastdrsat
a tagsdagi jogviszonyanak vagy magdnak a tdrsasdgnak az életkbzdsség
megszakaddsdnak iddépontjdban térténd megsziintetése esetén
megilletné (EBH 2000/209.).

A felek jogvitdjdra a Legfelsdébb Birésag BH 2007/373. szama alatt
kbzzétett eseti déntésében foglaltak az irdnyaddk, amely kimondja,
hogy amennyiben végelszamolas folytan megszinik az a kft., amelynek
nem egyenld  aranyu, de  hdzastdrsi kézés  vagyonba tartozo
lizletrészekkel a hdzastdarsak tagjai voltak, a hdzastdrsaknak mint
volt kft. tagoknak a pdtbefizetések visszatéritésére és az Un.
likvidacids hdnyadra vonatkozdé igénye hdzastdrsi kézés vagyon. Ez
az 1gény a hdzastdrsakat a hdzassdgi vagyonjogi szabdlyok szerint
egymds kozott egyenld ardnyban illeti meg.

A perbeli esetben - bar egymastol eltérd ardanyban - mindkét
hdzastdrs tagja volt a kézdsen alapitott gazdasdagili tdrsasdgnak, és
az 1induldé vagyon a hdzastdrsi k&z6s vagyonbol szdrmazott, ezért
mindkettdjliik gazdasdgi tdrsasdgbeli részesedése kbzO6s vagyonnak

mindsil. Az életkdzdbsséqgiik 2001. kardcsonydn tértént
megszakaddsakor kéztiik a vagyonkdzdbsség véget ért, de a tdrsasdgi
tagsdgi jogviszonyuk vdltozatlan maradt. Helyesen hivatkozott

ugyanis az alperes a felperessel szemben arra, hogy a formdlis és
nem formdlis tagsdg jogilag nem értelmezhetd. 2001. kardcsonydat
kévetdéen a felperes a tagsdgi jogait nem gyakorolta, a cég
tevékenységében nem vett részt, de a tagsdgli jogviszonya nem szint
meg. Erre tekintettel 2001. kardcsonyat kévetden a felek tdrsasdgi
jogviszonyaban kizdardlag a Gt. szabalyai lettek az iranyaddk,
beleértve a tdrsasdgl jogviszony megszinését, amelyre sem a
felperes, sem az alperes esetében nem keriilt sor.

A bizonyitds nem terjedt ki annak vizsgdlatara, hogy a Bt. 2001.
kardcsonydt kévetden miként mikodétt, hogyan gazddalkodott és a
gazddlkoddsa a tdérvényességi eldirdasoknak mennyiben felelt meg,
mert az emlitett kdOriilményeknek a jogvita elbirdldsa szempontjdbol
nem volt jelentdsége. Tény, hogy a birdsdg 2005. évben elrendelte a
Bt. felszamoldasdt, majd az eljdrds befejezését kdvetden a jogutdd
nélkiili megszinését 4dllapitotta meg és a cégjegyzékbdl wvalo
térlését rendelte el. A Bt.-nek csupan 6.000 forint értékd vagyona
maradt, ezt az Jdsszeget azonban a hitelezdi igények messze
meghaladtdk, és a becsatolt okirati bizonyitékok adatai szerint a
tartozasért a mindkét volt hdzasfél helytdllni tartozik (Gt. 101. §
(1) bek. és 103. § (1) bek.).

A hivatkozott eseti déntésekben kifejtettek tehat a felek
jogvitdjdra csak részben voltak alkalmazhatdok, mert a perbeli
esetben az életkbzdsség megszakadasdat kdévetden mindkét volt
hdzasfél tdrsasdgi tagsagi jogviszonya vdltozatlanul fennmaradt, a
per tartama alatt azonban maga a Bt. szint meg jogutod nélkiil,



ezért a birdésdg a cégjegyzékbdl vald térlésérdl hatdrozott, és a
Bt. jogutod nélkiili megszinésekor jelentds Osszegl fedezet nélkiili
tartozas maradt hdtra.

Mindezek miatt a Bt. vagyondt sem az életkbzdsség megszakaddsakori,
sem késdébbi iddépont szerinti értéken nem Ilehetett nem lehetett a
kbz6s vagyon kdrében elszdmolni, ezért az a perben eljdrt birdsdgok
a vagyonmérleg II. tételébdl kihagytdk.

A masodfoku birdésdg a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
ramutatott arra, hogy a felek hdzastdrsi vagyonkézdésség az
életkbzdbsségiik  2001. decemberi megszakaddsdaval véget ért, a
felperes azonban a tdrsasdgban fenndlld kiiltagsdgl jogviszonydat nem
sziintette meg, ezért a felek a gazdasdgi tdrsasdgban tovabbra 1is
tarsak maradtak. Ezt kévetden azonban a betéti tdrsasdg megszint,
ezért e tdrsasdgili vagyon vonatkozdsaban a felek kézdétti elszamolds
alapjdt nem a Csjt. rendelkezései hatdrozzak meg, hanem ezen
elkiiléniilt vagyonra a gazdasdgl tdrsasdgokra vonatkozd szabalyok
irdnyaddk.

Az elszamolas alapja a tdrsasdg megszilinésekor a tartozdsok
levondsat kdévetden fennmaradd vagyonbdl a tag betétjének megfeleld
ardanyu kovetelés lehetne. A perbeli tdrsasdgnak azonban nem maradt
vagyona, csak tartozasa, amelyet aldtdmaszt a tartozas
megfizetésére vonatkozdan a felek 4dltal megkdtétt megallapoddsok
tartalma is. A felperes és az alperes ugyanis a Magyar Kévetelés
Kezeld Zrt.-vel kotott megallapoddsban vdllalt kdtelezettséget a
tdrsasag dllam felé fenndllo tartozdsdanak megfizetésére.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt
annak részbeni megvdltoztatdsa és a Drizner és Tdarsa Bt.
életkbzbsség megszinésekori 5.698.892 forintos értéke 2.849.446
forintos fele részének az & javdra térténd elszamoldsa irant.

A feliilvizsgdlati kérelmének a részletesen kifejtett indokai
szerint a jogerds itélet 4dltala sérelmezett rendelkezése a Csjt.
27. S-dnak (1) és 31. $S-anak (5) bekezdését, és ellentétes a
Legfelsdébb Birdésdg Pfv.VI.20.882/1998/3. szamu eseti déntésében,
valamint az EBH 2006/1/2009. szdama alatt kézzétett elvi
hatdrozataban foglaltakkal 1is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgdlati
kérelem keretei koézé6tt vizsgalta feliil.



A felililvizsgalati kérelem nem alapos.
Részben téves ugyan a jogerds itélet indokoldsa, illetve annak
megfogalmazdsa, az érdemi déntése viszont ennek ellenére 1is

helytallo.

I. Helyes a perben eljdrt birdsdgoknak az a jogi &dllaspontja, hogy

a perbeli betéti tdrsasdg (a tovabbiakban: bt.) mikédésére,
valamint a felek k&6zO6s vagyonhoz tartozd bt.-beli részesedéseire
nem - az alperes dltal hivatkozott - a gazdasagi tarsasagokrol
szolo 2006. évi IV. térvény  (4j Gt.), hanem a gazdasagi
tarsasagokrol sz0616 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.)
rendelkezéseli az irdnyaddk. Az uj Gt. ugyanis a 125. $-anak (1)
bekezdése szerint - ide nem tartozo kivételektdl eltekintve - 2006.

julius 1-jén lépett hatdlyba, a perbeli bt.-t azonban a birdsag a
cégjegyzékbdl mar ezt megeldbzden, 2006. dprilis 10-én tordlte.

II. A Legfelsdbb Birésdg - mar hatdlyon kiviil helyezett - 10. szamu
Irdnyelvének 5. pontjdn alapuld itélkezési gyakorlat egységes
abban, hogy a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa sordn dltaldban az
életkdbzbsség megszinésekori vagyoni helyzetbdl kell kiindulni, a
kbzos vagyon megosztasdig terjedd értékvaltozdst azonban
megfelelden figyelembe kell venni, ha az nem vezethetd vissza a
felek tevékenységére. Ennek megfelelden a vagyonmérleg feldllitdsa
fészabaly szerint az egyes vagyontdrgyak életkdézdbsség
megsziinésekori dllapotanak és értékének az alapulvételével
térténik. Az életkébzdsség megszinése és a kdzO8s vagyon megosztdsa
kbzotti iddbszakban bekébvetkezett értékvaltozast (emelkedést vagy
csbkkentést) azonban mindkét fél javdara, illetve terhére kell
értékelni akkor, ha az nem a felek valamelyikének a magatartdsdra
(tevékenységére vagy mulasztasdra) vezethetd vissza
(P.t6rv.I11.21.113/1969., BH 1971/1/6633., CDT 131.), vagy ha azt
mindkét fél tevékenysége vagy mulasztdsa idézte eld. Azt az
értékvaltozdst azonban, amely valamelyik hdzastdrs tevékenységének
vagy mulasztdsdnak a kdévetkezménye, kizdrdlag ennek a hdzastdrsnak
a javdra vaqgy terhére kell elszamolni.

1. A fdszabdlynak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg szamos eseti
déntésében ramutatott mar arra, hogy hazastdrsi kbézbs vagyont, az
életkbzbsség megszinésekor pedig megosztandd hdzastdrsi kdzds
vagyont képez mindazoknak a vagyoni értékid jogosultsdgoknak és
vagyoni tdrgyu kotelezettségeknek az  Osszessége, amelyek a
gazdasagili tdrsasdagi tag hdzastdrsat - az adott gazdasdgi tdrsasdg
cégformajatol és az életkézdsség megszinésekori létszakatol filiggden
- a tagsdgi jogviszonyanak vagy maganak a tdrsasdgnak az
életkbzbsség megszakaddsdanak iddépontjaban térténd megsziinése esetén
a gazdasagil tdrsasdgbeli részesedése alapjan megillették, illetve
terhelték (EBH 2001/1/209. - BH 1999/12/553. - Pfv.I1.20.384/1998.,



BDT 2001/12/196. - Pfv.II.22.338/2000/3.). EbbdSl kovetkezik, hogy a
hdzastdrsak valamelyikének a részvételével mikodS betéti tdrsasag
esetében tag hdzastdrsnak a hdzassdgi életkbzdsség fenndlldsa alatt
kézds vagyon felhaszndldsaval szerzett és az életkdzdbsség
megszinésekor 1s meglévd tarsasagbeli részesedése, mint a tag
hdzastdrs maganvagyona a hdzastdrsi k6zd0s  vagyonba  tartozik
(Pfv.II1.23.316/1997/3., Pfv.II.20.384/1988.). Mindkét hdzastdrs
részvételével mikédd betéti tdrsasdg esetén kozds - aktiv vagy
passziv - vagyonnak mindsiil mindkét hdzastdrsnak a betéti
tdrsasagbeli beltagi, 1illetve kiiltagi részesedése, fliggetleniil
attol, hogy az adott gazdasdgl tdrsasdgban milyen tagi mindségben
és milyen mértékid vagyoni hozzdjaruldssal vettek részt
(Pfv.II.21.234/2006/5.).

2. A kivételes szabdly alkalmazdsanak a koévetkezménye viszont az,
hogy a hdzastdrsi kézdbs vagyon kérének és értékének a
meghatdarozdsdra nem az egyes vagyontdrgyak, tdébbek kézdtt tehdt a
vagyonkézésséghez  tartozo tdrsasdgi  részesedések életkbzdbsség
megszakaddsakori, hanem a k&z6s vagyon megosztdsakori 4dllapota és
értéke az irdnyadod.

a./ A Gt. 101. $-anak (3) bekezdése alapjdn alkalmazanddé 83. $-dnak
(2) bekezdése szerint a  betéti tarsasagi tag a vagyoni
hozzajdrulasat vagy annak értékét a tdrsasdg, illetve a tagsaqgi
jogviszonya fenndlldsa alatt nem kévetelheti vissza. A tdrsasdg
mikbdésének létszakaszdaban azonban a tagsdgl jogviszonya nem csupdn
a sajdt elhatarozdsan kiviil 4116 okok miatt, hanem - tébbek kozdtt
- a Gt. 92. $-dnak b), d), és e) pontja értelmében a sajat
elhatdrozdsabdl is megszinhet a tagok kézO0s megegyezésével, rendes
felmonddssal vagy azonnali hatdlyd felmondassal, és a Gt. 95. §-
dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a tdrsasagtol megvald taggal a
tagsdgi jogviszonya megszinésének iddépontjaban fenndllo 4dllapot
szerint kell elszamolni. A tdrsasdg jogutdd nélkiili megszinése
esetén azonban a Gt. 100. $-dnak (2) bekezdése szerint a tartozdsok
kiegyenlitése wutdn fennmaradd vagyont - a tdrsasdgi szerzddés
eltérd rendelkezése hidnydban - a vagyoni hozzdjdruldsuk ardnydban
kell felosztani a tdrsasdg tagjai kézdott.

Az 1idézett tdérvényhelyek szévegébdl az kdvetkezik, hogy a betéti
tdrsasag mikédésének 1étszakdban a tdrsasdgi tag hdzastdrs(ak)
tarsasagl részesedésének értékét - a Legfelsdbb Birdsdag 209. szamu
Elvi hatdrozata szerint - az a pozitiv vagy negativ vagyoni érték
képezi, amely a tdrsasagi tag  hdzastdrsa(ka)t a tagsdgi
jogviszonyanak az életkdzO0sség megszakaddsdanak az iddépontijaban
térténd megszinése esetén a tdrsasdggal szemben az akkor fenndlld
dllapot szerinti elszamoldasi 1igénye alapjdn megilletné, 1illetve
terhelné.



A tdrsasdg jogutdd nélkiili megszinésének l1létszakdban ezzel szemben
a tag(ok) mar nem a tdrsasdggal vald elszamoldsra, hanem csak a
tartozdsok kiegyenlitése utdan fennmaradd vagyonnak a tdrsasdagi
szerzddés 4dltal meghatdrozott, ennek hidnydban pedig a vagyoni
hozzdajdrulas aranydnak megfeleld hanyaddara tarthatnak jogszerd
igényt. Ez az érték viszont kizdrdlag a tdrsasdg jogutdod nélkiuli
megszinését eredményezdé eljards, tehdat a végelszdamoldsi vagy a
felszdmolasi eljdrds eredménye alapjdn, azzal azonos J&sszegben
hatdrozhaté meg. Nincs eljdrdsjogi lehetdség ezért arra, hogy a
hdzassdgi vagyonjogi perben eljaré birdsdg - az erre vonatkozod
hatdskérének a hidnya ellenére - az emlitett eljdrdsok eredményétdl
eltérd értéket hatdrozzon meqg.

Ennek megfelelden fejtette ki a Legfelsébb Birdsag a kft.-beli
részesedéssel 6sszefliggésben azt, hogy  ha az életkbzdbsség
megszinésétdl a kézds vagyon megosztdsdig terjedd iddben jogutod
nélkiil (végelszamolassal) megsziinik az a kft., amelynek nem egyenld
aranyu, de a hdazastdrsi kézds vagyonba tartozo lizletrészekkel
mindkét hdzastdrs a tagja volt, a hdzastdrsaknak mint volt kft.-
tagoknak a potbefizetések visszatéritésére és az uUn. 1likviddciods
hdnyadra vonatkozdé igénye hdzastdrsi kdzdés vagyon. Ez az 1gény a
hdzastdrsakat a hdazassagi vagyonjogi szabdlyok szerint egymas kdézt

egyenld ardnyban illeti meg (BH 2007/373. - Pfv.II.22.276/20064.).
A fentiekkel ellenétes elszamolasi mod ugyanakkor - az alperes
helyes érvelése szerint - a tdrsasdgi részesedések kétszeres:

egyrészt az életkézdsség, mdsrészt a tdrsasdg megszinésekori
dllapot alapulvételével térténd megosztdsat eredményezné.

b./ Téves a jogerds itéletnek az a jogi okfejtése, hogy a peres
felek vagyonkbzbsséghez tartozo bt.-beli részesedéseire vonatkozdan
a hdzassdgi életkdzbsség megsziinése utdn mdr nem a Csjt. hdzassadagi
vagyonjogi, hanem a kizdrélag a Gt. tarsasdagi jogi szabdlyai
lennének alkalmazhatok.

A hdzastdrsak és a gazdasagli tdrsasdg, 1illetve mas harmadik
személyek, tovabbd a gazdasdagi tdrsasdg és az dllam, illetve mds
harmadik személyek kézotti, un. kiilsé jogviszonyokban ugyanis a
gazdasagili tdarsasdgba bevitt hdzastdrsi kézOs vagyonnak a tdrsasag,
mint &6nalldé jogalany d&ltali midkédtetésére, a tdarsasdagbol valo
kivondsdanak a lehetdségére és moédjadra nemcsak  az élet-és
vagyonké6zbsség megsziinése utdn, hanem annak a fenndlldsa alatt is a
tdrsasdgli jog és az ehhez kapcsolodd egyéb jogszabdlyok - tdobbek
kbz6tt a cégnyilvantartdsrol széld, a perbeli iddészakban hatdlyos
1997. évi CXLV. tdérvény és a szamvitelrdl szolo 2000. évi III.
térvény, valamint az addéjogi  szabdlyok  rendelkezéseli -  az
irdanyaddk.



A hdzastdrsak egymas kézdtti, un. belsé jogviszonydban azonban a
tarsasdag tulajdonaba adott hdzastdrsi k6zb6s vagyon fejében a
hdzastdrsak d4dltal akdr egylittesen, akdr kiilén-kiilén megszerzett
tdrsasagi  részesedés (ek)re, mint a hdzastdrsi k&zO8s  vagyon
targyara, az azzal vald rendelkezésre, valamint a megosztdsdnak
feltételeire és moédjara vonatkozdan nemcsak az élet- és
vagyonkézdsség fennalldsa alatt, hanem annak megszinése utdn 1is a
Csjt. hdzassdgi vagyonjogl szabdlyai az irdnyaddk mindaddig, amig a
tdrsasdagi részesedés (ek) hdzastdrsak k&zotti megosztdsa meg nem

térténik. E jogviszonyban tehat a tdarsasag életkbzdbsség
megszakaddsat koévetd megsziinésekor a hdzastdrsak, mint tdrsasdgi
tagok kézotti elszamolasra a Gt. szabdlyai csak akkor

alkalmazhatdok, ha a tdrsasdgnak mindkét hdzastdrs egyarant tagja,
és mindkettejiik tdarsasagi tagsdgli jogviszonya a kézds vagyon
tdrsasdgl részesedés(ek)re 1is kiterjedd megosztdasdt kdovetden a
valtozatlanul fennmarad (Pfv.II.22.140/2006/4. szdm).

A perbeli bt.-nak mindkét volt hdzasfél egyardant tagja volt,
mindkettejiik tdrsasagi tagsagi jogviszonya az életkbzdbsség
megszakaddsa utdn 1is valtozatlanul fennmaradt és csak a tdrsasdg
jogutdéd nélkiili megsziinése (felszdamoldasa) folytdn szint meg, a
feleknek a tdrsasdg jegyzett tdkéjéhez vald hozzadjdruldsan alapuld

tdrsasdgi részesedése azonban az alperesre kedvezébb 4/5 - 1/5
aranyu volt. Ebbdél koévetkezik, hogy magdnak a tdrsasdgnak és -
ezzel 6sszefliggésben - a felek tagsagi jogviszonyanak a

megszinésével O&sszefiiggd Gt. szabdlyai szerinti elszamolds nem
eredményezhette egyben a ké6zds  vagyonhoz tartozd tdrsasdagi
részesedések értékének a Csjt. 27. S§-a (1) és 31. $-a (2)
bekezdésében foglalt hdzassdgli vagyonjogi szabdlyoknak megfeleld,
tehdt fele-fele ardnyu megosztdsat is.

Mas kérdés ugyanakkor az, hogy a perbeli betéti tdrsasdag a
felszdmoldsakor mindéssze 6.000 forint értékd aktiv vagyonnal
rendelkezett, ezt az értéket viszont a 1.939.202 forint hitelezdi
igény (addtartozds) terhelte. A kéveteléskezeldre engedményezett
hitelezd8i igénybdl 1.500.000 forint havi részetekben térténd
visszafizetését a volt hdzasfelek az adltaluk kiilén-kiildn megkdtott
szerzddésekben a vagyoni hozzdjdruldsaik egymdshoz viszonyitott 4/5
-1/5 ardnyatol ugyan eltérd, de a felperesre kedvezdébb 600.000 -
900.000 forint &sszegben, tehat 2/5 - 3/5 ardnyban vallaltdk.

Ilyen kériilmények mellett pedig nem a felperesnek, hanem az
alperesnek allhat csak érdekében az, hogy a Csjt. 31. $-anak (2)
bekezdése alapjdn a tdrsasdgi részesedéseket terheld tartozds fele-
fele ardnyud megosztdsdt kérje, erre irdnyuld kérelmet viszont az
alperes nem terjesztett eld. Helyesen jart el ezért mindkét foku
birésdg akkor, amikor mindkét fél betéti tdrsasdgbelili részesedését
a vagyonmérlegbdl kihagyta.



3. Helyesen hivatkozik a felperes a felililvizsgalati kérelmében
arra, hogy a Csjt. 31. S$-danak (5) bekezdése szerint a birdsagnak
gondoskodnia kell arrdél, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik
hdzastdrs se jusson méltanytalan vagyoni eldényhéz.

Nem hagynak kétséget a per adatai afeldl, hogy az életkdzdbsség
megszinését koévetden a felperes a tdrsasadg tevékenységében sajat
elhatdrozdsabol nem vett részt, a tagsdgl jogviszonydt azonban sem
az alperes dltal kezdeményezett k&z0s megegyezéssel, sem sajat
elhatdrozdsan alapulé felmonddssal nem sziintette meg. A felperes
lizletvezetését ugyanakkor nem kifogdsolta, a tdrsasdg mukdodésével,
tovabbad a tagok gyllésének a szdamviteli térvény szerinti éves
beszdmolok elfogaddsa, valamint az adodzott eredmény felhaszndldsa
targyaban hozott hatdrozataival 0sszefliggd térvényességi
feliligyeleti eljardst a cégbirdsdgnal nem  kezdeményezett, a
felszdmolast megeldz8 APEH-vizsgdlat, valamint a felszdmoldsi
eljdrds elrendelése és annak eredménye ellen kifogdst nem emelt.

Ilyen kériilmények mellett nem ad alapot az alperes - felperes altal
hivatkozott - méltdnytalan vagyoni eldényszerzésének és a tdrsasaqgi
vagyon alperesi magdnvagyonba vald ,dthelyezése" tényének és

mértékének, illetve Osszegének a megdllapithatdésdgdra Snmagaban az,
hogy a perben kirendelt igazsagligyi kényvszakértd véleménye szerint
a tdrsasdg életkbzdsség megszakaddsakori vagyondnak értéke OSsszesen
5.698.892 forint volt. Ez az érték ugyanis az emlitett iddpontbeli
tarsasagi vagyon értékén feliil magdban foglalta az életkdzOsséqg
ideje alatt a felek d4dltal a tdrsasdg nevében kézdsen megkStott
szerzd8dések utdn az életkdézdsség megszinését kovetden, 2002., 2003.
és 2004. években keletkezett és a bt. szamldjdra adtutalt toébb mint
3.000.000 forint jutalék, mint a tdrsasdg dltal realizalt bevétel
O6sszegét 1is, nem tartalmazza viszont - az alperes helyes érvelése
szerint - az emlitett idészakban a tdrsasdgot terheld nyereségadod
és egyéb kbltségek Osszegét.

Mindezek miatt a szakvélemény nem alkalmas sem a tdrsasdgi vagyon
életkbzbsséqg megszinésekori tényleges forgalmi értékének
megallapitdsdra, sem olyan koévetkeztetés levondsdra, hogy az
alperes a szakértd altal kimunkdlt érték fele részével a felperes
terhére gazdagodott. Arra pedig a hdzassdgi vagyonjogi perben
eljdréd birdsdgnak nincs hatdskére, hogy akdr a hdzastdrsakat az
életkbzbsség ideje alatt elért jovedelmiikkel, akdr a mindkettejilik
részvételével mikéddé gazdasdgi tdrsasdg vagyonahoz (nem pedig a
hédzastdrsak k&ézds vagyonahoz! - Pfv.II.21.234/2006/5.) tartozd
bevételekkel utdlag elszamoltathassa, a kényvelésének szabdlyos
vagy szabdlytalan voltat, az abbdol kitidnd egyes kiaddsainak
indokolt vagy indokolatlan voltat, illetdleg a felszamoldsi eljdrds
eredményét az arra hatdskérrel rendelkezd APEH, illetdleg a
felszamolas elrendelésére hatdskorrel rendelkezd birdsag
eljdrdsatol eltérden dllapitsa meg. Nem sértett tehdt eljdrdsjogi



szabdlyt az elsé-és a masodfoku birdsdg azzal, hogy a felperes erre
irdnyuld tovabbi  bizonyitdsi inditvanyainak az elrendelését
melldzte.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)-(5)
bekezdése, valamint az It. 74. § (3) bekezdésére tekintettel
irdnyadé 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése
alapjan rendelkezett a Legfelsdbb Birdsdg az alperes
felitilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt k6ltségének, valamint a
felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgalati eljdrdsi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2010. februdr 16.

a tandcs elnéke,eldadd bird,bird

A kiadmdny hiteléil:
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