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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birosag dr. Felker Katalin Ercsi, Siraly koz 4. szam alatti tigyvéd altal képviselt L.rendi felperes
neve x szam alatti, II. rendli felperes neve y. szam alatti, [Il.rendli felperes neve z. szadm alatti,
IV.rendl felperes neve p. szam alatti és [V.rendii felperes neve r. szam alatti felpereseknek - dr.
Gonczol Adrienn Siofok, F6 u. 47-53. I/1 szam alatti tigyvéd altal képviselt alperes neve alperes
ellen jognyilatkozat pétlasa irant inditott perében meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A birosag a felperesi keresetete lutasitj a.

Kotelezi felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen perkoltség cimén 15 napon beliil
alperesnek 60.000.- Ft-ot (azaz: hatvanezer forintot).

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon belill a Somogy Megyei Birdsaghoz cimzett, de a
Siéfoki Varosi Birosagnal 3 példanyban benytjtando fellebbezéssel lehet élni.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelme alapjan a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasa kérhetd.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az csak a perkdltség viselésére
vagy Osszegére, a teljesitési hatariddvel kapcsolatos vagy az itélet indokolasa ellen iranyul.

A masodfoku birdsag a fellebbezést akkor is targyalason kiviil birdlja el, ha a fellebbezésben vitatott
érték nem haladja meg a 200.000.- Ft-ot vagy nem haladja meg a pertargy értékének 10 %-at.

Ha a felek a targyalds megtartasat kérik, a masodfoku birosag a fellebbezést targyalason biralja el.

Indokolas:



Felperesek kereseti kérelmiikben Varos Jegyzdje elott 3934/2008. szam alatt folyamatban 1€vo
épitéshatdsagi engedélyezési eljarasban sziikséges alperesi jognyilatkozat itélettel torténd potlasat
kérték.

Eldadtak, hogy a xx. hrsz.-u, természetben x. szam alatt elhelyezkedd ingatlan tulajdonosa I. r.
felperes, II., II1., IV. és V. r. felpereseket pedig az ingatlanon holtig tartd haszonélvezeti jog terheli.
A yy. hrsz.-1 ingatlannak 1/1 tulajdoni aranyban alperes a tulajdonosa, az ingatlan ugyancsak a x.
szam alatt helyezkedik el hasonléan a zz. hrsz.-i ingatlanhoz. Az ingatlanok tarsashazi tulajdont
képeznek, az zz. hrsz.-0 telekingatlan I. r. felperes és alperes %2 - 4 aranyt kozos tulajdonaban all, a
felépitmények egyebekben ugynevezett iker jellegli, kiilon bejaratrol megkozelithetd, eredetileg
egymas tiikorképét képezo lakoegységbdl allnak, tidiiléegységekként funkcionalnak.

A kiilon tulajdont képezd xx. hrsz.-u ingatlant 2006. évben szerezték, az ingatlan felujitasra szorult
¢s szorul jelenleg is, a tetdszerkezet régi épitési anyagok felhasznalasaval késziilt, a faanyag szuette,
a cserép repedezett, tobb helyen beazik, a padléastér szigetelésre szorul, a nagyfoku elhasznalodas
miatt balesetveszélyes is. A tetdszerkezet felujitdsaval, atépitésével egyidejlileg tervbe vették az
egyéb korszeriisitési munkalatok elvégzését is, igy példaul az iidiilét téliesiteni kivantdk, a
fitésrendszer kiépitésével egyidejlileg pedig az ugynevezett foldszinti nappalit egy zart kb. 10
négyzetméteres utcafrontra nyilo terasszal egészitenék ki. A tervdokumentéacidokat mar egy izben el
is készittették, az alperesi jogelddok hozzajaruldsat is Dbeszerezték, alperes idokozi
tulajdonszerzésére figyelemmel azonban a hozzdjaruld alperesi nyilatkozatot az eldirt hataridon
beliil beszerezni nem tudtak, engedély iranti kérelmiiket az épitési hatosag el is utasitotta.

Ujabb tervdokumentaciot készittettek, azt engedélyezés céljabol benyujtottak, az eljaras igazoltan
Viaros Jegyzdje elott 3934/2008. szam alatt folyamatban van, alperes azonban az engedély iranti
kérelemhez sziikséges hozzajarulasat meg nem adta.

A tarsashazi kozos tulajdonra figyelemmel kozgytilést hivtak 6ssze 2007. december 17. napjara, a
kozgytlésen a tetOszerkezet felyjitasa, a tetd megemelése, a terv szerinti tetdablakok elhelyezése
targyaban egyhangu hatirozat sziiletett, a foldszinti terasz kialakitasa el6l azonban alperes
elzarkozott.

Megitélésiik szerint alperes a sziikséges jognyilatkozat megadasat alap nélkiil tagadta meg, a tervbe
vett korszerisités, bovités ugyanis alperesre nézve érdeksérelemmel nem jar. Felépitményeiket az
utcafronti részen ezidadig is egy €16 ndvénysor valasztotta el, ingatlanaik kiilon bejaratuak, a
felépitmények egy saroktelken helyezkednek el, az 6sszképet meg nem bontjak, de alperesre nézve
egyéb hatranyos kovetkezményekkel sem jarnak, a benapozas vonatkozdsdban kiegészitd
tervdokumentaciot is készittettek.

Alperes az udiilléegységének megvasarlasat kovetden maga is kiilonféle atalakitdsi munkalatokat
végzett, igy az ugynevezett keskeny hatso teraszt elbontotta, a fObejarata elotti teraszt pedig némileg
atépitette, de napkollektort is szerelt fel, a vonatkozé munkakhoz hozzajarulasukat sem kérte, 0k
maguk az elvégzett munkékat pedig nem kifogésoltak.

Hivatkoztak arra, hogy a bdvitéssel kapcsolatos raépitéssel alperesnek a tulajdonosi jogositvanybol
eredd semmineml joga nem séril, a tulajdoni ardnyokat megvaltoztatni nem kivanjak, e
vonatkozasban jogutddaikra is kiterjedd jognyilatkozatot hajlandok tenni, de a tulajdoni viszonyok
valtozatlan hagyasat megallapodassal is hajlandok rogziteni. A bdvitést egyebekben a vonatkozé
épitésiligyi szabalyok lehetdvé teszik, alperes részére is all fenn tovabbi beépitési lehetdség.
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Alperes a kereset teljesitését ellenezte.



A tetészerkezet megemelése, atalakitasa eldl - korabbi ellentmondd nyilatkozatai ellenére - nem
zarkozott el, a vonatkoz6 épitési munkalatokhoz a kdzgylilésen hozzajaruldsat is adta, e targyban
kozgytlési hatarozat is sziiletett, melyet a felek meg nem tamadtak.

A terasz kialakitdsat azonban valtozatlanul ellenezte, hivatkozott a kiils0 megjelenés
megvaltoztatasabol, a kilatas elvonasabol eredé negativ hatasokra, de hangsulyozta, hogy a terasz
kiépitésével a tulajdonviszonyok is megvaltoznanak, melyekhez hozzajarulasat nem adja.

A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai, igy felek eldadasa, a rendelkezésre allo
tervdokumentaciok, a perbe bevezetett igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan a felperesi keresetet
megalapozottnak nem talalta.

A tarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIII. tv. 23. § rendelkezései értelmében minden tulajdonostars
jogosult a kozos tulajdon targyainak birtokldsara €s hasznalatara, ez azonban nem sértheti a tobbi
tulajdonostars ezzel kapcsolatos jogat és jogos érdekét. A birtoklas, a hasznalat és a hasznositas
modjat pedig a kozgyiilés hatarozza meg.

Felperesek a sziikséges alperesi hozzajarulo nyilatkozat megszerzése céljabol a tarsashazi tulajdonra
figyelemmel kozgytilést hivtak dssze, a 2007. december 17-1 kozgylilésen a tetd atépitése targyaban
koztiik egyhangt hatarozat is sziiletett. A vonatkoz6 kozgytilési hatarozatot sem az eldirt hataridon
beliil, sem azt kovetden az érintettek meg nem tamadtak, igy a tetOszerkezet vonatkozasaban
jognyilatkozat potlasa sem sziikséges.

Miutan az zz. hrsz.-u ingatlan %2 - '4 ardnyt felperesi és alperesi kozds tulajdonban all és alperes az
egyébkénti atalakitasi és atépitési munkalatokhoz hozzajarulasat nem adta, felperesek a Ptk. 5. §
rendelkezéseinek felhivasa mellett kérték az alperesi hozzajaruloi nyilatkozat potlasat.

A Ptk. 5. § rendelkezései értelmében a torvény tiltja a joggal vald visszaélést.

Ha a joggal vald visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban 4ll, és ez a
magatartas nyomos koézérdeket vagy kiillonos méltanylast igényld maganérdeket sért, a birdsag a fél
jognyilatkozatat itéletével potolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem hérithaté el. A
jognyilatkozat poétlasara kiilondsen akkor keriilhet sor, ha a jognyilatkozat megtételét illetéktelen
elony juttatasatol tették fliggdve.

A perbe bevezetett Weisz Lajos igazsagiligyi miiszaki és ingatlanforgalmi szakértd vizsgalat targyava
tette az épitési engedélyezési eljaras alapjaul szolgalo tervdokumentaciot, helyszini szemlét tartott,
szakértdi véleményében pedig rogzitette, hogy az ingatlan tervezett bdvitése ugyan az alperesi
kilatast kismértékben korlatozza, de feltaruld panorama, értékes tajrészlet eltakarasra nem keriil. Az
esetleges kilataselvonas is csak a fels6 szinti, emeleti erkély vonatkozasaban meriil fel, javasolta a
tervezett erkély kozott egy attort, vagy az atlatast nem akadalyozo €pitési mod valasztasat. Rogziti,
hogy a jelenlegi beépitett alapteriilet 175,64 négyzetméter, a bovitmény épitésével pedig a beépitett
alapteriilet 188,37 négyzetméterre ndvekszik. Ezzel ugyan az 6sszbeépitettség 26,2 %-ot tenne ki,
de a 30 %-os beépithetdségre figyelemmel alperesnek is tovabbi beépitési lehetésége all fenn.

A tervdokumentaci6 ¢és a szakvélemény adataibol megallapithatoan felperesek az atalakitas, atépités
keretében tobb mint 10 négyzetméteres tovabbi beépitést valositananak meg a kozos tulajdonban
allo telekingatlanon, épitkezésiik a kozos tulajdon targyanak novekedését idézné eld, az eszmei
kozosségre tekintettel az alperesi tulajdoni illetdséget is érintené.

A jognyilatkozat birosagi itélettel torténd potlasat a torvény szigoru feltételekhez koti, a joggal valod
visszaélés megallapitasa a birdi beavatkozds egyik feltétele, de tovabbi feltétel az, hogy a
visszaélésszeril joggyakorlas jelentds koz - vagy magéanérdek sérelmével jarjon, de tovabbi feltétele,
hogy az is, hogy a visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban alljon.

A jogszabaly altal megkivant nyilatkozat fogalma ugyanakkor nem azonos a jognyilatkozat
fogalmaval, azaz egy jogi hatdst kivaltd akaratnyilatkozattal. Felperesek a kiilon tulajdonban allo
ingatlant oly modon kivanjak atalakitani, korszeriisiteni, bdviteni, hogy a ko6zos tulajdonban allo



telekingatlanra koriilbeliill 13 négyzetméteres tovabbi raépitést valositandnak meg. Ez azt is
jelentené, hogy - a tulajdoni hanyad esetleges modositasatol fiiggetleniil is - az eszmei k6zos
tulajdon a teraszépiiletre is kiterjedne. A felperesek épitkezése igy az alperest tulajdonjogilag
bizonytalan helyzetbe juttatnd, de a dologhoz fiz6d6 torvényes érdekét is sértené. A tulajdoni
viszonyok modosulasara figyelemmel az alperesi oldalon a joggal vald visszaélést megallapitani
nem lehet, kovetkezésképpen a hozzdjaruld nyilatkozatnak birdsagi itélettel vald potlasara sincs
lehetéség. A birosag mérlegelés korébe nem vonhatja hogy a tulajdonviszonyokat rendezendéen
felperesek, jogutodaikra is kiterjedéen, milyen nyilatkozatot lennének hajlanddk tenni, vagy milyen
megallapodast kotnének alperessel, a jogszabaly altal megkivant nyilatkozat pétlasa ugyanis a
korabban mar hivatkozottaknak megfeleléen nem azonos a jogi hatast kivalté akaratnyilatkozat
potlasaval. Alperes esetleges szerzodéses nyilatkozatat a birésag nem poétolhatja, potlasra kizarolag
a jogszabaly altal megkivant nyilatkozat esetében van lehetdség.

A fentiek alapjan a birosag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, mig a perkoltség
viselésérol a Pp. 78. §-aban foglaltaknak megfeleléen dontott, e korben figyelembe vette, hogy
alperesnek tigyvédi munkadija mertilt fel.

Siofok, 2009. januar 14.
Czukorné dr. Majer Eva sk.
eljaro bird



