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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szabd Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a APEH Kozponti Hivatal Hatdsdgi
Féosztaly alperes ellen illetékiigyben hozott hatdrozat
feliilvizsgdlata irdant inditott perben a Pest Megyei Birdsag 2009.
februdar 13-dn kelt 1.K.27.309/2008/5. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 6. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdalati kérelem
folytdan az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kévetkezd

iteéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyel Birdsdg 1.K.27.309/2008/5. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivasra - 62.400 (hatvankettdezer-négyszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2003. junius 18-dn kelt és julius 18-4n
illetékkiszabdsra bejelentett addsvételi szerzddéssel megvasarolta
a helyrajzi szamu ingatlant. A szerzddés 7. pontjaban régzitették,
hogy a felperes ingatlanforgalmazdssal foglalkozd gazddlkodod
szervezet, aki az ennek megfeleld illetékkiszabdst kéri.

A felperes az illetékkiszabdssal torténd bejelentéskor egy kérelmet
is benyujtott a Dunakeszi Kérzeti Féldhivatalhoz, amelyben az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
26.5 (1) bekezdés a/ pontja szerinti illetékmentesség megadasat
kérte azzal, hogy ennek hidnydban az Itv. 23/A.S (1) bekezdése
szerint kéri az illeték megallapitdsat. Vallalta, hogy a telken
négy éven beliil lakdéhdzat épit tovabbeladds céljabél. A Dunakeszi



Kbrzeti Féldhivatal ezt a kérelmet az 1iratokkal egylitt nem
tovdbbitotta a Pest Megyei Illetékhivatal részére.

A Pest Megyei Illetékhivatal a vagyonszerzés utan a 2003. november
18-4n kelt 338452-01-2003. szamu fizetési meghagydssal a felperest
340.000 forint visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték és 3.000 forint
ingatlan-nyilvdantartdsi eljdrds illeték megfizetésére kdételezte. A
fizetési meghagyasban figyelmeztette a felperest, hogy amennyiben a
megszerzett ingatlant 2005. julius 18-ig nem adja el és a hatdridd
elteltét kévetd 15 napon beliil a tovabbértékesitést nem igazolja, a
felperessel szemben az Itv. 23/A.S§ (7) bekezdése szerinti szankcidt
alkalmazza. A felperes a fizetési meghagydst 2003. november 25-én
szabdlyszerien 4tvette, ellene jogorvoslattal nem élt, 1igy a
fizetési meghagyds 2003. december 11-én jogerdre emelkedett.

A felperes 2004. marcius 26-dn eldterjesztett beadvanyahoz csatolta
azt a kérelmét, amelyet a féldhivatalhoz 2003. julius 18-dn
benyujtott. A  kérelem eredeti példanyat az illetékhivatal
megkeresésére a Dunakeszi Kérzeti Féldhivatal 2004. junius 23-dn
kiildte meg az 1illetékhivatal részére, de a kérelem tdrgyaban
hatdrozat meghozatalara nem keriilt sor.

Idékbzben a tovabbértékesitési hatdridd eredménytelen eltelte miatt
a Pest Megyei Illetékhivatal a 2006. mdajus 22-én kelt 610873/2006.
szamu hatdrozatdval a felperes terhére 1.040.000 forint visszterhes
vagyonatruhdzdsi 1illetéket irt eld pdtlidlag az Itv. 23/A.§8 (7)
bekezdése alapjan azzal, hogy a tovabbértékesités nem keriilt
igazoldasra.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, amelyben
arra hivatkozott, hogy 2003. julius 18-dn a féldhivatalhoz
benyujtott kérelmében illetékmentesség megaddsat kérte, ezért kérte
a poteldirds térlését arra tekintettel 1is, hogy két éven beliil az
ingatlant beépitette és az ingatlanokat tovabbértékesitette, a
tovabbértékesitésrdl az 1lletékhivatalnak hivatalbdl tudomast
kellett szereznie, mivel a féldhivatal a tovabbértékesitésre
vonatkozdé adasvételil szerzddéseket tovabbitotta a hatdsdg részére.

Az alperes a masodfoku eljdarasdt felfiiggesztette az feltételes
illetékmentesség  megaddsa iranti felperesi kérelem jogerds
elbirdldasdaig. Az elsdfoku hatdsag a 2007. szeptember 3-an kelt
2867957202. szamu hatdrozatdval az illeték megfizetésének
felfliggesztésére irdnyuld kérelmet elutasitotta, ezt a hatdrozatot
az alperes a 1559512037. szdamu hatdrozatdval helybenhagyta. A
jogerds hatdrozat ellen a felperes keresetet nyujtott be, de a
keresettdl valo elallds folytdn a Pest Megyei Birdsdg a pert a
2.K.26.321/2008/7. szamu végzésével megszintette.



A poétlolagos illetékfizetést eldiro hatdrozat elleni fellebbezést
az alperes a 2008. mdrcius 13-an kelt 1559739407. iigyszamu,
1559764830. bdrkodszamui hatdrozatdval birdlta el és az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatadnak
feliilvizsgdalata irdant. Sérelmezte, hogy az Itv. 26.5 (1) bekezdés
a/ pontja szerinti mentességi kérelmének nem adtak helyt, ennek
elbirdldsa nélkiil kételezték olyan illeték megfizetésére, amelynek
a feltételeit cégbizonyitvdny benyujtdsdval nem 1is 1igazolta és

térvénysértden szankciot alkalmaztak vele szemben, az
illetékkiszabds kapcsdn eldirt tovabbértékesités igazoldsdra adott
hatdaridé elmulasztdsa miatt. Sérelmezte tovdbba a késedelmi

potlékra vonatkozd eldirdst 1is.

Az els8foku birdsdg a felperes keresetét nem taldlta
megalapozottnak, azt itéletével elutasitotta. Alldspontja szerint a
felperes az addsvételi szerzddésben az Itv. 23/A.S (1) bekezdés
szerinti illetékkedvezmény megadasdt kérte. Ezt a kérelmét az
eljdrds soran nem vonta vissza, a fizetési meghagydssal kiszabott
illetékfizetési kételezettségét nem vitatta, a fizetési meghagyds
ellen nem élt jogorvoslattal, ezért az jogerdre emelkedett. Az
illetékhivatal a felperesnek arrol a kérelmérdl, amelyben
elsddlegesen az Itv. 26.8 (1) bekezdés a/ pontja szerinti
mentesség, mdsodlagosan az Itv. 23/A.S (1) bekezdése szerinti
kedvezmény megaddsdt kérte, nem szerzett tudomast, csak a fizetési
meghagyas jogerdre emelkedését kdévetden. Ezt kévetden az
illetékhivatal az Itv. 26.5 (1) bekezdés a/ pontja szerinti
mentesség megaddsa targyaban eldterjesztett kérelmet elbirdlta és
arrél jogerds hatdrozatot hozott. A Jjelen per targydt képezd
hatdarozat a  jogerds  fizetési  meghagyds alapjdan az eldirt
tovabbértékesitési hatdaridd alatt a tovadbbértékesités igazoldsdnak
elmulasztdsa miatti szankcido, azaz a potldlagosan illetékfizetést
eldirdo hatdrozat volt. Ebben az eljardsban sem a fizetési meghagyds
jogszertdsége, sem az illetékmentesség tdrgydban hozott hatdrozatok
jogszerlisége nem volt vizsgdlhatd. A felperes az Itv. 23/A.§5 (1)
bekezdése szerint illetékkedvezmény megaddsa irdnti kérelmét nem
vonta vissza, az ezzel kapcsolatos fizetési meghagyds ellen
jogorvoslattal nem élt, igy a jogerds hatdarozat eldirdsaibdol fakado
kbtelezettségének eleget kellett tennie, ennek elmulasztdsa folytan
jogszerten alkalmaztak vele szemben az Itv. 23/A.S (7) bekezdése
szerint szankcidt. Az elsdéfokui hatdrozat a késedelmi pdotlék
fizetési kdbtelezettség tekintetében téves eldirdst tartalmazott,
azonban ezt a masodfoku hatdrozat orvosolta, ebbdl az okbdol a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése nem volt indokolt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett az



elsdéfoki hatdsdag uj eljdrdsra kdtelezését vagy a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdag Gj eljdrdasra
utasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Itv. 23.$
- helyesen: 23/A.S - (2) bekezdését, 26.§ (11) bekezdését, valamint
a fizetési meghagyas meghozatalakor hatdlyban volt, az
dllamigazgatdsi eljdrds altalanos szabdlyairdl szolo 1957. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: Ae.) 26.§8 (1) bekezdését. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a fizetési meghagyds
jogszabdlysértd, mert az illetékmentesség iranti kérelme elbirdldsa
nélkiil rendelkeztek az Itv. 23/A.S (1) bekezdése szerinti
illetékkedvezmény  megaddsardl, anélkiil, hogy cégbizonyitvany
csatoldsdra sor keriilt volna. A hatdsag hivatalbdél vizsgalta, hogy
a fdtevékenysége szerint ingatlanforgalmazdst végzd8 vallalkozds és
a hivatalbdli bizonyitdst kovetden déntdtt az 1illetékkedvezmény
megaddsdrol, a fizetési meghagyds kibocsdtdsdrol. A hatdsdag a
ténydlldst a fizetési meghagyds kibocsdtdsakor nem tisztdzta, ezért
kévették el azt a jogszabadlysértést, hogy nem az elsddleges kérelme
szerinti illetékmentességrdl déntottek. Mindebbdl kovetkezden
dllaspontja szerint a 2 -os illetékkedvezményre  vonatkozd
szabdlyok nem alkalmazhatdk, a hatdridd elmulasztdsa miatt szankcio
sem szabhatdé ki vele szemben, legfeljebb az Itv. 21.§ (1) bekezdése
szerinti illeték kiszabdsdnak lenne helye.

o\o

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a 2003. november 18-an
meghozott és fellebbezés hidnyaban 2003. december 11-én jogerdre
emelkedett fizetési meghagyds feliilvizsgdlatdt kérte az Ae. 26.§
(1) bekezdésének, az Itv. 26.5 (11) bekezdésének a megsértésére
vald hivatkozdssal. A jogerds itélet helytalldan allapitotta meg,
hogy a per tdrgya a potldlagos illetékfizetést eldird hatdrozat, a
birdsdg a fizetési meghagyds jogszerilségét nem vizsgdlhatja a 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § /3/ bekezdése
alapjdn. A per tdrgyahoz nem tartozdé és a birdsdg altal feliil nem
vizsgdlhato hatdrozattal kapcsolatos jogszabdlysértést ezért a
Legfelsdbb Birdsag nem vizsgalta. Megjegyzi a Legfelsébb Birdsag,
hogy a felperesnek mdédjaban 4llt volna a fizetési meghagyas
kézhezvételét kovetden fellebbezést benyujtani és abban
eldterjeszteni mindazokat a kifogasokat, amelyek az
illetékmentesség irdnti kérelmének elbirdlatlansdgdra vonatkoztak.
A felperes az illetékkedvezmény megaddsa iranti kérelmét az eljaras
soran nem vonta vissza, a fizetési meghagyas ellen nem
fellebbezett, ezért a jogerds hatdrozattal eldirt illetékfizetési



kételezettsége, illetve abbol fakaddan a tovabbértékesités
igazolasdnak kotelezettsége a felperest terhelte. Ennek
elmulasztdsa folytdn az illetékhivatal az Itv. 23/A.S (7) bekezdése
alapjdn jogszeriten alkalmazott szankciot.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel él16 felperes a Pp. 270.§
(1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan
kbteles az alperes jogli képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati
eljardsi koéltsége megfizetésére, tovdbba a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§5 (2) bekezdése
alapjan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati eljdardsi illetéket az Itv.
50.8 (1) bekezdése alapjan 1.040.000 forint pertdrgyérték utdn
dllapitotta meg. A Legfelsdbb Birdsdg észlelte, hogy az elsdfoku
birdsdg a pertdrgy értékét tévesen 4dllapitotta meg, ezért tévesen
rendelkezett a kereseti illeték fizetési kételezettség mértékérdl,
azonban ezt a tamadd feliilvizsgalati kérelem hianyaban ebben a
kérdésben nem hozhatott ddéntést.

Budapest, 2010. marcius 1.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



