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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2009. év majus
hé 19. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A csalas bilintettének kisérlete és mds bilincselekmény miatt a vadlott
és tdrsa ellen folyamatban 1évdé bilintetdligyben a pdétmagdnvadlo dltal
benyujtott mdsodfellebbezést elbirdlva a Févdrosi Itéldtdbla
5.Bf.97/2008/11. szdamu itéletét az I. r. és a II. r. vadlottak
vonatkozdsaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Fdévdarosli Birdsdg a potmaganvadlonak a nyomozds bilincselekmény
hidnyaban megsziintetése utdn befogadott vadinditvanya alapjan
eljdrva, a 2009. janudr 29-én kihirdetett 2.B.679/2005/31. szamu
itéletével az I. r. és a II. r. vadlottakat bindsnek mondotta ki a
Btk.318.8-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és a (6) bekezdés a)
pontja szerint mindsitld, kiilondésen nagy kdrt okozd tarstettesként
elkdvetett csalds bilntettének kisérletében, és a Btk.276.S5-a
szerinti tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitds
vétségében.

Ezért halmazati biintetésil az I. és a II. r. vadlottat egyformdn 1
év 6 honap bérténbiintetésre itélte, amelynek végrehajtdsdt mindkét
vddlott tekintetében egyardant 3 év probaiddre felfiiggesztette.

Az itélet ellen - amelyet a potmaganvadlo minden tekintetben
tudomasul vett - a vadlottak és véddjik fellebbeztek felmentés,
illetdleg az eljards megsziintetése érdekében.

A Févdrosi  Itélétdabla a 2008. oktéber 17-én kihirdetett
5.Bf.97/2008/11. szamu itéletével az I. és II. r. vadlottat a
tarstettesként elkévetett csalds bilntettének kisérlete (Btk.318.§$
(1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont, és tdrstettesként elkdvetett
magdnokirat-hamisitds vétsége (Btk.276.5) miatt elleniik emelt vad
alol felmentette.



Az itéldtabla vizsgdlta azt a véddi felvetést, miszerint az lgynek
nem az adott épitdipari valallkozds, hanem a bank a sértettje,
ekként potmaganvadloként 1is csak utodbbi 1éphetett volna fel.
Megerdsitve az elsdfoku birdsag jogi d4alldspontjat, kiemelte, hogy
az adott esetben sértettnek, 1igy pdtmagdnvadlokénti fellépésre
jogosultnak az épitdipari vallalkozds tekintendd.

A vadlottak felmentéséhez vezetd jogi dlldspontjdt pedig lényegében
azzal indokolta, hogy nevezettek nem ejtették tévedésbe a bankot
abbél a célbél, hogy Jjogtalan hasznot szerezzenek, egyben a
sértettnek kdrt okozzanak. Egyrészt a bankkal szemben megtévesztd
magatartdst nem tanusitottak, mdsrészt cselekményliket nem jogtalan
haszonszerzés végett kévették el, miutdn az dltaluk vezetett
épittetd kft-nek a sértettel szemben volt jogos kdévetelése.

Az itéldtdbla hatdrozata ellen a potmaganvadlo mindkét vadlott
terhére fellebbezést jelentett be a bilindésség megdllapitdsa, és
biintetés kiszabdsa érdekében.

A fellebbezés indokoldsa szerint tévedett az itéldtdbla, amikor a
vddlottakat az elleniik emelt vadak aldl bilincselekmény hidnydban
felmentette. Ezzel kapcsolatosan jogi indokoldsi kotelezettségének
sem tett megfeleld részletességgel eleget.

A masodfoku birdsadag téves dalldspontja arra vezethetd vissza, hogy
nem tisztdzta a teljesitési (megvaldsitdsi) és a joteljesitési
bankgaranciadk koézotti kiilénbséget, illetdleg a garancidalis
visszatartds tartalmdt, és a kiilénb6zd garancidkat nem hatdrolta el
egyértelmien egymdstol.

Miutdn a teljesitési bankgarancia és a joteljesitési bankgarancia
kiilénbbzdé esetekre nyujtott biztositék, az utébbinak a
biztositdsdra a teljesitési bankgarancia eltérd céljandl fogva
szbéba sem jéhet. Az irdnyadd ténydllasbol kévetkezden a vadlottak

tudtdk, hogy a szerzddés tdrgydnak teljesitése - az épililetegylittes
felépitése - megtdrtént. Tudtak tovdbba azt is, hogy a szavatossdgi
igényilik biztositdsdra a sértett a szdmlavisszatartdst kivaltd - és

csak dltala vdlaszthatd - biztositékként nem nyujtott joteljesitési
bankgarancidt.

Annak nem lehet jelentdsége, hogy a felek kézott elszdmoldsi vita
meriilt fel, amelyben a vadlottak dltal vezetett kft. kétbér-igényt,
és egyéb igényeket is érvényesiteni kivant.

Az adott esetben, mivel a szerzd8dés szerinti teljesités megtdértént,
a bilndsség szempontjdbol annak van jogl Jjelentdsége, hogy a
bankgarancidt 1lehivd vadlottak 4dltal alairt 2003. junius 23-1
levélben valodtlan volt az arra hivatkozds, hogy a vallalkozo



szerzd8déses kételezettségeit még késedelmesen sem teljesitette, s a
tébbszbri irdsos felszdlitds 1is eredménytelen maradt. Ezen 4allitas
pedig J6nmagdban alkalmas lett volna arra, hogy a pénzintézet a
vadlottak felé teljesitsen. A bilintetdjogi feleldsség megallapitdsa
szempontjabdl nem lehet relevdns, hogy a bank a vonatkozo
jogszabdlyok alapjdan vizsgalhatta-e vagy sem a lehivds jogalapjat,
illetéleg, hogy a sértett a vadlottak 4llitdasat az 4dtadasi
jegyzdkényv csatoldsaval vitatta. A vadlottak a csalds
blincselekményének kisérletét azzal valdsitottdk meg, hogy a birdi
ut melldézésével kivantdk a sértettet abba a helyzetbe hozni, a
végszdmla és a garancidlis visszatartdsok &6sszegén tul, akaratdn
kiviil szerzddésben nem vallalt kOtelezettséget is teljesitsen.

A harmadfokiu nyilvanos lilésen a potmaganvadld jogli képviseldje a
fellebbezést valtozatlanul fenntartotta.

A védds - és hozza csatlakozo I. és II. r. vadlott - elsddlegesen a
felmentdé itélet helybenhagyadsat kérte. A mdsodfoku birdsdag altal
kifejtettekhez kapcsoloddan kiemelte, a vddlottak abban a tudatban
hivtdk le a bankgarancidt, hogy erre szerzddésben biztositott joguk
van. Igy tekintetiikben nem 4&llhatott fenn sem a Jjogtalan
haszonszerzés célzata, sem a megtévesztd magatartds. Ekként
bilincselekmény nem tdértént, pusztdn polgari jogl elszdmoldsi vitdrdl
volt sz0o.

Masodlagosan viszont fenntartotta azt a jogi 4dallaspontjat, hogy az
épitdipari vdllalkozds az ligy sértettjének nem tekinthetd. Igy nem
volt jogosult potmaganvdad eldlterjesztésére, amelyre tekintettel az
eljdrdasnak térvényes vad hidnyaban megsziintetése 1indokolt. A
bankgarancia teljesitése esetén ugyanis az értékcsdbkkenés a bank
vagyondban kévetkezett volna be, fliggetleniil attol, hogy ezt az
O0sszeget eqy masik jogviszony keretében a vdllalkozastol
igényelhette. A sértett tehdt a pénzintézet és nem az adott
vdllalkozds volt, ezt egy esetleges megtéritési  igény nem
befolyasolhatta.

A Legfelsdébb Birdsdg, mint harmadfoku birdsdg a fellebbezéssel
tamadott itéldtablai itéletet az azt megeldzd elsd, és masodfoku
birédsdg eljardssal egylitt vonta felililbirdlata koérébe (Be.387.S$-anak
(1) bekezdése).

Ennek sordn azt d4dllapitotta meg, hogy az eljdart birdsdgok az
irdnyadd eljdrdsjogi szabdlyokat megtartottdk, az ligyben
eljardsjogi hatdlyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel.

Nem osztotta azon véddi 4dlldaspontot, miszerint a jelen ligyben a S.
Zrt. sértettnek nem tekinthetd, 1igy a bilntetdeljdrdst az eljaro
birdsdgoknak térvényes vad hidnydban meg kellett volna sziintetniiik.



Mind a Févérosi Birdésdg, mind a Fdévdrosi Itéldtdbla meggydzd jogi
indokoldssal mutatott ra arra, hogy a tényalldsban roégzitett
kériilmények kézdtt a bankgarancidt biztositd pénzintézet sértettnek
nem tekinthetd, kifizetés esetén a kdr ténylegesen az épitdipari
vdllalkozasnal koévetkezett volna be.

A Legfelsébb Birdésag 1is kiemeli, hogy a bank a cégcsoport
vdllalkozdasai szdmdra a vonatkozd szerzddés alapjan 4 millidard
forintos garanciakeretet kiilénitett el, és kiegészitdleg olyan
szerzd8dést kotétt, amely szerint ezen keretbdl rendelkezés szerinti
tovabbi érdemi vizsgdlat nélkil biztositja az igényelt
garanciavallaldst. A kérdéses keretbdl térténd kifizetés esetén
pedig azon vallalkozdsnak, amelynek nevében a bank a garancidt
vdllalta, a keretet ugyanazon a banki napon és ugyanazon pénznemben
hidnytalanul fel kell téltenie.

Ilyen k&Oriilmények kéz6tt - amellett 1is, hogy a védd helytdalldan
hivatkozott arra, miszerint a bankgarancia a bank 6ndllo
kbtelezettségvdallaldsa (HGY 29. szdami elvi hatdrozat), valamint
arra is, hogy az esetlegesen bekévetkezd kdrok megtéritésére kotott
szerzd&dések (pl. biztositdsi szerzddések) a sértetti mivoltot nem

érintik - az adott garanciavallalds keretében tdrténd kifizetés az
épitdipari vdllalkozds vagyondban eredményezett volna
értékcsdbkkenést.

A Be.51.8-dnak (1) bekezdése szerint sértett az, akinek a jogat,
vagy jogos érdekét a blncselekmény sértette vagy veszélyeztette. A
fentiekbdl kévetkezden az épitdipari valallkozds a sértetti
fogalomnak maradéktalanul megfelelt, igy poétmaganvadloként
joghatdlyosan terjesztett eld vadinditvanyt a vddlottak ellen.

Erdemi  feltilbirdlata sordn a Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi
Itélétdbla hatdrozatdnak meghozataldndl - a mdsodfokon eszkézdlt
kiegészitésekkel és  helyesbitésekkel egyiitt - alapul vett a
fellebbezés 4dltal sem tdmadott ténydlldst megalapozottnak talalta.
Ezért hatdrozatat e tényadlldsra alapitotta (Be.388.8-anak (1)
bekezdése) .

A potmagdnvadlé fellebbezése nem alapos.

A Btk.318.$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott csalds
biincselekményét az koveti el ,akli jogtalan haszonszerzés végett
mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz".

Helytdlléan mutatott rd a Févdrosi Itéldtdbla, hogy a vadlottak
cselekménye nem ténydlldsszerid, mivel jogtalan haszonszerzés végett
mast tévedésbe nem ejtettek, vagy tévedésben nem tartottak.
Emellett kdr okozdsdra sem tdrekedtek, illetve ebbe nem nyugodtak
bele.



Ami a megtévesztést illeti, az itéldtabla jogi indokoldsaban
okszertien hivatkozott arra, hogy a banknak a garancidra vonatkozo
igény bejelentése esetén - a vallalkozd szerzddésszerid teljesitésre
térténd felszdlitdsdanak megtdrténtét is régzitd nyilatkozat mellett
- minden mds feltétel vizsgdlata nélkiil kellett a kifizetést
teljesitenie, tovabbd, hogy a garancia - igénylés nem tartalmazott
valdétlan tényeket.

Ezt kiegészitve a Legfelsébb Birdsdg kiemeli, hogy a vadlottak
cselekményére az 1irdnyadd tényallds szerint olyan kériilmények
kézott  keriilt  sor, amikor a sértett a vallalkozdasi dijat
részletekben mar nagyrészt érvényesitette, csupan a 324 milliod
forintos végszdamla kiegyenlitése volt hdtra. Ugyanakkor a vadlottak
mar kordbban jelezték, hogy a 10%-os késedelmi kétbér-igény,
valamint az értékcsdbkkenés és a potmunkdk elszdmoldsa szamos vitds
kérdést vet fel. Igy - féként a végszdmla Osszegét déntden érintd
kétbér-igényre tekintettel - az 5%-o0s joteljesitési garancia
visszatartdsdra nem 1ldtnak lehetdséget, arra csak bankgarancia
nyujtdsdat tudjdk elfogadni. Ekkor mdr az 1is nyilvdnvalova valt,
hogy a joteljesitéssel kapcsolatos 5%-os keretet kiilénbézd,
O0sszesséqgiikben jelentds garancidlis kételezettségek terhelhetik.
Miutdn a szerzddés szerinti  modon a végszamlabol térténd
visszatartdssal a joteljesitési fedezetet érvényesiteni nem
lehetett, a vddlottak folyamatosan jelezték azt, hogy a teljesitést
nem tekintik szerzdédésszerinek, és ezért a még nyitva 4allo
teljesitési bankgarancia terhére fognak joteljesitési
garancialehivdst eszkdézélni.

Ezen 4allaspontjukkal filiggott d&ssze, hogy a felmeriilt garancidlis
problémak miatt az alakszerd teljesitési nyilatkozat kiaddsatol a
2003. junius 17-1 dtadds-4dtvételt kévetden is elzdrkdztak.

Mindezek utdn nyujtottdk  be igénytlket a garanciaszerzddés
szbvegezésének megfelellen a nem szerzddésszerd teljesités miatt.
Az igényelt Osszeg sem meritette ki a rendelkezésre 4116 218 millid
forintos keretet, az a joteljesitési garancia mértékéhez igazodott.
Mindemellett a garanciakeret utdlagos elszamolds tdrgydat 1is
képezte.

Ilyen koériilmények kézdtt - fiiggetlentil attol, hogy a vadlottak
jogszerten, avagy tévesen vélték-e, hogy az adott mdédon a
bankgarancidt, a joteljesitési garancia fedezetéiil lehivhatjak - a

garancia igénylés valodtlan 4allitdsokat nem tartalmazott. Ekként -
amellett 1is, hogy valdban elvi kiilénbség van a teljesitési
(meghiusuldsi) garancia és a joteljesitési garancia k&zO6tt - nem
dllapithato meg, hogy tévedésbe ejtették volna a bankot.

A jogtalan haszonszerzési célzatra sem vonhatd kévetkeztetés. A
csalds ezen ténydlldsi elemének megdllapitdsahoz az elkdévetdnek



tisztaban kell lennie azzal, hogy az adott vagyoni érték jogszerien
semmilyen mdédon nem illeti meg.

Az adott esetben azonban a vadlottak abban a tudatban voltak, hogy
a ténylegesen felmeriilt garancidlis 1igényekre figyelemmel olyan
jelentds - 5%-o0s - joteljesitési igényiik van, amelynek fedezetét,
éppen a nagy 6sszegid kotbér-igény jogszertd beszamitdsdra
figyelemmel, a végszdamldbdol nem tudjdk visszatartani, és 1igy nem
tudjak a sziikséges garancialis munkdak pénziigyi fedezetét
biztositani.

A kifejtetteknek megfelelden a Legfelsdébb Birdsag a Fdévarosi
Itélétdbla tdmadott itéletét mind az I. r., mind pedig a II. r.
vddlott vonatkozdsaban helybenhagyta.

A Legfelsdébb Birdsdg végzése a Be.393.§8-dnak (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2009. majus 19.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Horvath Ibolya s.k. bird

A Févdrosi Itéldétdabla 5.Bf.97/2008/11. szdmu itélete a Legfelsdbb
Birdésdg Bhar.I.9/2009/3. szamu végzése folytdn az I. és a II. r.
vadlottak tekintetében a mai napon jogerds.

Budapest, 2009. majus 19.

Dr. Edes Tamds s. k. a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
MGy



