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A Magyar Kdbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, 2009. évi
janudar hé 27. napjan megtartott nyilvanos ililésen meghozta a
kbvetkezd

veégzést:

A szdmitdstechnikai rendszer és adatok elleni bilincselekmény és mds
blncselekmény miatt a terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a III. r. terhelt és véddje 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Birdsag
7.B.616/2004/66. szédmu  itéletét és a Fdvdrosi  Itéldtdbla
1.Bf.196/2007/10. szamu itéletét a III. r. terheltre vonatkozd
részében hatdlyaban fenntartija.

A Févarosi Birdsdgot a ITT. r. terhelt tekintetében a
vagyonelkobzdssal kapcsolatos kiilénleges eljardsra hivija fel.

A végzés ellen fellebbezésnek, 1illetve feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem
azonos tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt
nem terjeszthet eld.

Indokolas:

A F8vdrosi Birdsdg a 2007. majus 24-én kihirdetett 7.B.616/2004/66.
szamu itéletével a feliilvizsgalattal érintett III. r. terheltet
folytatdlagosan, bilnsegédként elkdvetett szdmitdstechnikai rendszer
és adatok elleni bilincselekmény vétsége, 27 rb. tdarsadalmi szervezet
énallao intézkedésre jogosult dolgozdja altal, lizletszerden
binszévetségben, bilinsegédként elkévetett vesztegetés blntette és 19
rb. - amelybdl 18 rb. bilnsegédként elkévetett - kbézokirat-hamisitds
bilntette miatt, halmazati biintetésil, 2 év - végrehajtdsdban 4 év
probaidére felfiiggesztett - bdérténbilintetésre itélte, és bilnligyil



kbltségbsl 1.584 Ft kiilén torténd viselésére kdtelezte.
A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd.

Az I. r. terhelt 2002. majus 13-tol az Sz. O. Rt. szamitdgép és
hdaldézat feliigyeldje volt, mig a II-XXX. ©r. terheltek, egy B.
székhelyd fdéiskola hallgatdi voltak. A féiskolat a SZ. O. Rt. és
eqgy alapitvany hozta létre. A tanulmanyi rendszert a
részvénytdrsasdg lizemeltette.

A hallgatdék személyi adatait és tanulmanyl eredményeit, vizsga
jegyeit hosszabb 1ddén a4t az ODIN megnevezésl rendszerben tdroltdk
és kezelték. 2003. év julius hd 16. napjatdl a fenti adatokat az
ETR megnevezésu szamitdogépes nyilvdntartd rendszerben kezelik. Az
Uj rendszerre tdérténd d4dttérés mintegy 30 ezer hallgatd adatainak
attoltésével jart.

A gépi nyilvantartd rendszer kiilén tadbldzatban napldzza, hogy a
felhaszndld mikor, milyen adatot régzitett. A két rendszer valtdsa
kézétti iddszakban, illetve a vdaltds eldkészitése sordn - amely
iddében elhuizédott, tébb hdénapot vett igénybe - a régi rendszerben a
2003. év janudr ho elejétdsl 2003. év mdjus hdénapjdaig nem miksdétt a
naplézds. Az ETR rendszerben kezdetben ugyancsak nem volt napldzas,
az csak 2003. év oktober ho 22-td81 épiilt be. A napldzds hidnydnak
id&szakdban az adatrégzitdk személye ismeretlen maradt. A
napldéallomanyhoz hozzdférni, jogosulatlan moddositdsokat végezni
csak a rendszert jol ismerd, ahhoz hozzdféréssel rendelkezd személy
tudott.

A fdéiskola tanulmdnyi és vizsgdztatdsi rendszerében a hallgatdk
otthonrél szdmitdégépen  jelentkeztek be a vizsgdkra, majd a
vizsgalapokat az erre illetékes személy a gépen tarolt
bejelentkezési adatok alapjan készitette el.

A hallgatok nem csak a szadmitdogépes rendszeren (Interneten)
jelentkezhettek be a vizsgdra, hanem személyesen 1s. Ilyen
esetekben a vizsgdztatd tandr adatainak feltiintetésével helyszini
jelentkezési lapot tdéltetett ki a megjelent vizsgdzoval és a
személyazonossdgot nevezett igazolvdnyabol ellendrizte.

A fdéiskolan a hallgatdk a tdvoktatdsos rendszer és a tobb tizezres
hallgatoi létszam miatt 4dltaldban irdsbeli dolgozatok készitésével
vizsgdztak. A vizsgadolgozatok kijavitdsdt kévetden az oktatdk az
osztalyzatot felvezették a korabban kinyomtatott, hozzajuk
eljuttatott vizsgalapra. Az tartalmazta a hallgatd nevét, sziiletési
adatait, a tantdrgyat, az elért érdemjegyet, a vizsga ddtumdt és
tartalmazott egy azonositd szamot is. Az oktatdok a vizsgalapokat a
tanulmanyi osztdalynak adtdk le és az ott dolgozo évfolyamfeleldsdk



azokrol az ETR-n régzitették a hallgatdk érdemjegyeit. Ugyanakkor
az osztdlyzatok valds voltanak ellendrzése nem tartozott a
feladataik kozé.

Az érdemjegyek beirdsdhoz a hallgatdk az indexkezeld iroddban egy
Urlap kitoltésével leadtak a fdiskola 4altal résziikre kidllitott
leckekényveiket. Az Udrlapon szerepelt a hallgatd neve, a sziiletési
adatok és annak a tantdrgynak a megnevezése, amelybdl a
vizsgajegyet be kivdnta iratni. A leckekényvkezeldk a szamitogéprdl
beirtdk a tanulmdnyi osztdaly 4dltal rdgzitett érdemjegyet az
Urlapra. Az oktatok 4altaldban heti rendszerességgel Aatvették az
6sszegyljtétt indexeket és az Udrlapok alapjdn bejegyezték az
érdemjegyeket, azonban ilyenkor mar Jék sem végeztek Ujboli
ellendrzést. A vizsgalapokat a tanulmanyi osztdlyon legkevesebb fél
évig megdrizték.

Az I. r. terhelt 2002. év mdjus hoé 13-tdél, mint szamitdogépes
haldézat-felligyeldként dolgozott a SZ. O. Rt-nél. 2002. szeptember
11.-1 munkakdéri leirdsa szerint a szdmitdstechnikai végzettséggel
rendelkezd8 terheltnek toébbek kézott feladatkére volt az ETR
rendszer bevezetéséhez sziikséges feladatok elvégzése, a kiilénbdzd
hallgatoi nyilvdantartd rendszerek (ODIN, ETR, NEPTUN) felligyelete.
Feladatkdorébe tartozott a programok telepitése, karbantartdsa, a
felhasznalodi Jjogkdrok kiosztasa, a felhasznaldk munkdjénak
segitése, tovdabba az archivalds is.

Tovdabba feladata volt az 1ratkozdsi 1ivek, fakultdcids 1istak,
térzskdnyvek, éves addigazoldsok elkészitése és ezért feleldsséggel
tartozott. Végiil feladatat képezte a vizsgak és gyakorlatok
Interneten térténd meghirdetése, valamint az ehhez tartozo
vizsgalapok elkészitése.

Az I. r. terhelt kihaszndlta a munkakérébdl és az Uj szamitdogépes
rendszerre térténd Atdlldsbol Aatmenetileg adodd azon lehetdséget,
hogy a hallgatdk érdemjegyeinek a jegynyilvantartd rendszerbe valod
felvitelét a program nem nevesitette, csak a felvitel datumat
régzitette. Felismerte, hogy ezen 1id8szakban a napldzds hidnya
kihasznalhato és igy barmely  hallgatodnak elmaradt vizsga-
érdemjegyeket tud felvinni a rendszerbe, anélkiil, hogy a hallgato
ténylegesen levizsgdzott volna.

Arra 1is rajoétt, hogy a meghamisitott vizsgalapokon szerepld hamis
érdemjegyeket az adott tdrgybdl vizsgdztatd oktatdéval a hallgatok
késdébb probléma nélkiil beirathatjak a leckekényviikbe. Ezt koézélte a
féiskoldra jdrd gyermekkori baratjaval a II. r. terhelttel,
valamint ismerésével, a III. r. terhelttel 1is, aki wugyancsak
féiskolai hallgatdja volt.

A rendszer mikédését elészér a II. r. terhelt érdemjegyei



vonatkozdsdban tesztelte az I. r. terhelt. Amikor meggydzddott
annak sikerességérdl (terhelt-tdrsa jegyét az egyik oktatd minden
gond nélkiil beirta a leckekényvbe) az 1., II. és III. r. terheltek
elhatdroztdk, hogy a hamis érdemjegyek rendszerbe térténd
felvitelébdl jol jévedelmezd lizletet csindlnak.

Ennek érdekében az I. r. terhelt 2003. év junius ho elejétdl
kezdédden a szamitogépbdl kinyomtatta azon hallgatdok nevét, akik
kiilénbbz8 okokbdl sok vizsgdval voltak elmaradva. A II. r. és III.
r. terheltek részére d4dtadott egy kb. 1600 személy nevét, az
elmaradt vizsgatdrgyak megnevezését és szdamdt, valamint a hallgatok
telefonszdmat tartalmazo listat. Abban allapodtak meg, hogy a II.
r. és a III. r. terheltek a kapott lista alapjan telefonon keresik
meg a hallgatdkat, és felajanlijdk, hogy tényleges vizsga nélkil
érdemjegyeket visznek fel nekik a rendszerbe, amit az oktatdval
késébb a leckekdnyvbe be 1is irathatnak. Abban 1is megdllapodtak,
hogy tantdrgyanként 8-12 ezer forintot fognak kérni, de ha nagy
szdmi megrendelést kapnak egy személytdl, akkor olcsdébban 1is
biztositjdak az érdemjegyek felvitelét a rendszerbe.

A II. és III. r. terheltek a megdllapodasuknak megfelelden
dltaldban telefonon keresték meg a ,megrendeldket", de tébb esetben
személyesen 1s taldlkoztak hallgato-tdrsaikkal. A leleplezés
elkeriilése végett a II. r. terhelt mds néven mutatkozott be.

A taldlkozdokon a II. és III. r. terheltek tdjékoztattdk a
megkeresett hallgatdkat, hogy a fdéiskoldn a szamitdgépes rendszert
most allitjdk a4t és van ott egy személy, akinek lehetdsége van az
elmaradt vizsgdkat felvinni a rendszerbe.

A fentieken tulmenden kézelebbrdl nem jeldlték meg, hogy a
moédositdst mely személy végzi, nevezett milyen mddon jut be a
rendszerbe, a fdéiskolan dolgozik-e, valamint azt sem, hogy
egyébként van-e  jogosultsdga ilyen médositdsok elvégzésére.
Esetenként kézd1lték, hogy egy belséd ember végzi a modositdsokat,
maskor még ezt sem drultdk el.

A megkeresett hallgatdkat a II. és III. r. terhelt arrdl 1is
tajékoztatta, hogy a vizsgajegyeket mintegy 5-6 honapra
visszadatumozzdak. Ugyanis ennyi 1idé elteltével a dolgozatokat meg
szoktdk semmisiteni a Tanulmdanyi Osztdlyon, igy sem feltdarni, sem
pedig leellendrizni nem lehet, hogy valdtlan volt-e a jegy beirasa.

Azt is kézolték az érintettekkel, csak akkor kell fizetniiik, amikor
fent lesznek a jegyek a rendszerben, és ott lathatdévd valnak.

A vizsgaeredmények hamis bejegyzéséért fizetett Osszegeket a II. r.
és a III. r. terheltek vették 4t, majd a pénzen az I. r. terhelttel
egyenldé ardnyban megosztoztak.



Amikor az érdemjegyek jogellenes rendszerbe vitele miatt a
fé8iskolan vizsgdlat indult, a ,megrendeld" hallgatdkat arra kérték,
hogy a telefonszdmaikat toéréljék és a fdiskola vagy a renddrség
érdekldédése esetén, tagadjak le az ismeretségiiket.

Az I. r. terhelt a 2003. februdr 14-tdél jogellenes tevékenységének
leleplezéséig, 2003. szeptember 24-ig, a hallgatdi nyilvantarto
rendszerben az egyes érintett személyek vizsgaadataiba
folytatdlagosan 6-38 kézOtti valdtlan érdemjegyet vitt fel.

Ezen beliil a III. r. terheltnek 2003. februar 19-tdé1 2003. 4dprilis
25-1g a nyilvdntartd rendszerbe hat érdemjegyet vitt fel, amelybdl
nevezett 5 jegyet a leckekdényvébe beiratott.

Az érdemjegyek felviteléért a IV. r., a VIII. r., a XI. r., a XII.
r., és a XXIV. r. terheltek sorrendben 80.000, 60.000, 50.000, két
részletben 6sszesen 125.000, illetve 70.000 Ft-ot fizettek. A XV.
r. terhelt - a maga részérdl, valamint a XVI. r. terhelt, és egy
meg nem nevezett tovdbbi tdrsa megbizdsabdol - Osszesen 400.000 Ft-
ot fizetett. A tovabbi terheltek altal fizetett Osszeg ismeretlen.

A rendszerbe hamisan rogzitett érdemjegyek koéziil a II. r. terhelt
16, a IV. r. terhelt 3, a VIII. r. és a IX. r. terhelt 6-6, a X.
r., a XI. r. és a XVII. r. terhelt 7-7, a XII. r. terhelt 2, a XIV.
r. terhelt 19, a XV. r. terhelt 20, a XVIII. r. terhelt 19, a XIX.
r. terhelt 29, a XXII. r. terhelt 14, a XXIII. r. terhelt 9, a
XXIV. r. és a XXVI. r. terhelt 4-4, mig a XXX. r. terhelt 10
vizsgajegyet a leckekényvébe be 1is Iiratott. A tovabbi érintett
terheltek a valotlan érdemjegyeket a leckekdnyvbe nem jegyeztették
be.

A Févdrosi Itéldétdbla az elsdéfoku itéletet a III. r. terhelt
vonatkozdsdban a terhelt és a véddjének 1 rb. kézokirat-hamisitds
biintettén tulmenden a terhelt felmentése és a blintetés enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezése alapjdn biralta feliil.

Ennek soran a 2008. majus 29-én kihirdetett és jogerdre emelkedett
1.Bf.196/2007/10. szdamu itéletével a III. r. terhelt vesztegetési
cselekményeit 19 rb. bilinsegédként elkdvetett vesztegetés vétségének
(Btk.251.8 (1) bekezdés) mindsitette, és az ezen, valamint a
terhére helyesen megdllapitott tovabbi bilincselekmények miatti
halmazati  bilintetését 1 év bdértdnblintetésre enyhitette, és a
probaiddé tartamat 2 évre mérsékelte. Egyebekben az elsdfoku
itéletet tekintetében helybenhagyta.

Bar az itéldtabla tényallds kiegészitést formdalisan nem
alkalmazott, a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati gyakorlatnak
megfelelden a tényallds kiegészitésének tekinti a mdsodfoku itélet



indokoldsdanak 9. oldalan tett alabbi ténymegallapitdsokat:

Az I. r. terhelt a SZ. 0. Rt-nek dolgozdja volt, akit munkavégzésre

az alapitvanyhoz rendeltek. Munkakéri leirdsdat az alapitvdny
(féiskola) keretei kézott kapta meg, és folyamatosan az alapitvany
szdmara végzett munkdat. Munkakdéri feladatai maradéktalanul a

féiskola mikoédéséhez kétddtek. Az 4dltala végzett feladatokkal
kapcsolatban elkdvetett bilncselekmény 1is ehhez kapcsolddott.

A jogerds hatdrozatok ellen a Be.416.§ (1) bekezdés a) és b)
pontjdra  hivatkozdssal a ITT. r. terhelt és véddje  él1t
feltilvizsgdlati inditvdnnyal, 1 rb. a Btk.274.§S (1) bekezdés c)
pontja szerinti kézokirat-hamisitds bilntette kivételével a
terheltnek az ellene emelt vadak aloli felmentése, és pénzbiintetés
kiszabdsa érdekében.

Az inditvdny indokoldsa szerint a Btk. vonatkozé 300/C.S-dnak
térvényi tényadlldsait és az ahhoz kapcsoloddé miniszteri indokoldst
elemezve megallapithaté, hogy az I. r. terhelt cselekménye nem
litkézik a (2) bekezdésnek sem az a) sem a b) pontjdba, igy ezekhez
kapcsolodod biinsegédi magatartds sem 4dallapithaté meg a III. «r.
terhelt terhére.

A (2) bekezdés a) pontja szerinti elkévetési magatartds tdérvényi
ténydalldsabél ugyanis hidnyzik a szamitdstechnikai  rendszerbe
térténd adatbevitel, amelyet csak a (2) bekezdés b) pontja, illetve
a(3) bekezdés épit be. A (2) bekezdés b) pontjanal mar szerepld
adatbevitelnek viszont a rendszer  mikodésének jogosulatlan
akaddlyozdsa céljabol kell megvaldsulnia. Ha ez a célzatossag nem
allapithaté meg, akkor az elkévetési magatartds 1ilyenként nem
mindstilhet. Emellett az I. r. terhelt az adatokat jogosultként és
nem jogosulatlanként vitte be.

Valéjdban a terheltek el - tettesként, illetve binsegédként - a
Btk.300/C.S§ (3) bekezdésében irt ,szamitdégépes csalds'" bilntettét
kbvették. Azonban az ligyészség e cselekmény ténydlldsi elemeit
hidnytalanul nem tette vdd tdrgyava, ugyanis  kdrokozdst a
terhelteknek nem rdétt fel. Igy a (3) bekezdés szerinti cselekmény
ténydlldsi elem hidnydban ugyancsak nem allapithatd megq.

A Btk.274.8 (1) bekezdés c) pontja szerinti kézokirat-hamisitdsok
vonatkozdsdban pedig tévedtek az eljart birdsdgok, amikor a III. r.
terhelt biinbsségét azon 18 rb. cselekmény kapcsan is
megdllapitottdak, amelyeket sajat leckekdényveik kapcsan tanuldtarsail
kovettek el. Amennyiben a terheltek terhére a Btk.300/C.$-a
szerinti bilincselekmény megdallapithatdé lenne, Ugy az 1rdnyado
ténydllds mellett - miszerint a szamitdogépes rendszerbe bevitt
vizsgajegyek a bekeritilést kévetden a Ileckekényvbe automatikusan
beirdsra keriilnek - a jelen ligyben a kbzokirat-hamisitds biintetlen



utocselekményt képez a szamitdgépes bilincselekmény elkdévetése a
leckekényvbe beiratdsdnak nem feltétele.

Amennyiben a Legfelsébb Birdsdg allaspontja szerint a fenti
cselekmények kozo6tt tényleges anyagl halmazat all fenn, akkor sem
felelhet a terhelt - a sajdt leckekdényvének meghamisitdsdn tul - a
tdrsai magatartdsdért 1is. Amellett wugyanis, hogy tanulodtdrsait
beszervezte a hamis érdemjegyek szamitdgépes rendszerbe térténd
bejegyeztetésébe, nem lehetett raldtdsa arra, hogy hany hallgato
iratja be jegyeit a leckekényvbe, és kik lesznek azok, akik a
kérdéses jegyeket nem 1iratjdk be. Ezért a III. r. terhelt
biintetdjogi feleldssége tdarsainak csupan sajat leckekényve
vonatkozdsdban dllapithato meg.

A 19 rb. bilinsegédként elkdvetett vesztegetés vétségét illetden a
védd fenntartotta az alapligyben kifejtett azon jogi d4dlldspontijat
miszerint a cselekmény a fdiskola sajdtos jellegére figyelemmel a
Btk.251.8-a szempontjabdol nem tényallasszerid, miutdn a fdiskola sem
kbltségvetési, sem gazdasdagi, sem tdrsadalmi szervezetnek nem
tekintheté. A terhelt utdbbi vddpontok aldli felmentése 1igy
ténydlldsi elem hidnydban indokolt.

A Legfdébb Ugyészség BF.2572/2008. szamu dtiratdban, az inditvanyt
alaptalannak tartva, a tdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsat
inditvanyozta.

Az ligyészi 4dlldspont szerint a Btk.300/C.§$ (2) bekezdés a)
pontjdban foglalt szdmitdstechnikai rendszer és adatok elleni
blncselekmény illetden a Be.423.5-a (1) bekezdésének megfelelden
irdanyaddé tényallds semmilyen adatot nem tartalmaz arra, hogy a
terheltek cselekvdsége kévetkeztében a fdiskoldat - bdrmilyen
6sszegd - kdr érte volna. Ez azonban a ténydlldsnak nem
hidanyossdga, hiszen az itéleti tények szerint az I. r. terhelt
elmaradt, még nem teljesitett vizsgdkat rdégzitett megtdrténként a
szamitogépes rendszerben. A pdtdijak meg nem fizetése ezen
esetekben szdéba sem jbhetett. Arra a kovetkeztetésre pedig, hogy a
fiktiv vizsgdk hidnydban barmely terhelt, ismételt tandijfizetési
kbtelezettség mellett, félévet ismételt volna, nincs semmilyen
ténydlldasbeli alap. Az 1irdnyadd tényallast szem eldtt tartva a
cselekmény mindsitése megfelel az anyagi jogszabdlyoknak, mivel az
adott cselekmény esetében a kdr nem ténydlldsi elem.

Nem alapos az 1inditvany azon érvelése sem, hogy a fiktiv
vizsgaeredményének beirdsaval elkdvetett leckekényv-hamisitds
biintetlen utocselekmény. Egyrészt az  irdnyado tényalldas 1is
tartalmazza, hogy nem minden, az ligyben érintett hallgatd iratta be
a leckekényvébe a valdtlan érdemjegyeket, vagyis a két
biincselekmény nem jart sziikségképpen egylitt. Mdsrészt a gazdasdgi
bincselekményhez képest a kézbizalom elleni bilincselekmény tovabbi
jogtdrgy  sérelmét eredményezte, ami biintetlen utocselekmény



értékelését kizdrja.

Térvényesen 4allapitottdk meg a birdsdgok a III. r. terhelt
biinésségét azon 18 rb. folytatdlagosan elkévetett kézokirat-
hamisitds esetében 1is, amelyek azokhoz a tovabbi terheltekhez
kapcsolodtak, akiknek ezen osztdlyzatok a leckekdényvébe bekeriiltek.
A III. r. terhelt ugyanis nem vitathatd mddon kézremikddétt ezen,
valétlan érdemjegyek kézokiratba foglaldsaban. E kérben az 1s
elegendd a kézokirat-hamisitas megdllapitasahoz, hogy a III. r.
terhelt belenyugodott abba, miszerint a leckekényvekbe fiktiv
érdemjegyek keriilhetnek. Nevezett cselekvdségének lényegét ugyanis
éppen az képezte, hogy kézremilkddésével olyan érdemjegyek keriiltek
a féiskola szamitogépes nyilvantartdsaba, amelyek mégdétt
teljesitmény nem volt. Erre tekintettel nem hivatkozhat arra, hogy
nem szamolt a szamitogépes nyilvantartas adatain alapulod
érdemjegyek leckekdnyvbe bekeriilésével.

A fentieknek megfelelden a terhelt cselekményeinek mindsitése és a
kiszabott biintetés is térvényes, és az ligyben eljdrt birdsdagok nem

vétettek abszolut eljdrdsi szabdlysértést sem.

A nyilvanos iilésen a védd a feliilvizsgadlati inditvanyt

fenntartotta, mig a III. r. terhelt, - megismételve azon
védekezését, hogy a terhére megdllapitott bilncselekményeket nem
kévette el - valamennyi vddpont aldli felmentését kérte. A Legfdébb
Ugyészség képviseldje adtiratukkal egyezden az itéletek

helybenhagydsdt inditvadnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdag a tamadott hatdarozatokat a III. r. terhelt
vonatkozdsdban, az inditvanyban foglaltaknak megfelelden, - illetve
eljdrdsjogi vonatkozdsban hivatalbol - a Be.416.S (1) bekezdés a),
b) és c) pontjdban foglalt okok tekintetében vizsgalta feliil.

Erdemi vizsgdlata alapjdn a feliilvizsgdlati inditvdnyt valamennyi
terhelt vonatkozdsban alaptalannak taldlta.

1. A szdmitdstechnikali rendszer és adatok elleni bilncselekmény
tekintetében alaptalanul hivatkozott az inditvany arra, hogy a
terhelt nem lehetett biinsegéde a Btk.300/C.S (2) bekezdés a) pontja
szerinti vétségnek, mivel tényalldsi elemek hidnydban a tettesi
alapcselekmény sem valdsult megqg.

A Btk.300/C.$-a a szdmitdstechnikal rendszer és adatok elleni
bilincselekményekrdl a kévetkezdbképpen rendelkezik.

1) aki szamitdstechnikai rendszerben a szamitdstechnikai rendszer
védelmét szolgdald intézkedés megsértésével vagy kijatszdsaval
jogosulatlanul belép, vagy a belépési  jogosultsdga kereteit
tullépve, illetdleg azt megsértve benn marad vétséget kdvet el, és



eqgy évig terjedd szabadsdgvesztéssel koézérdekd munkdval, vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.

2) aki a

a) szamitdstechnikai rendszerben tarolt, feldolgozott, kezelt
vagy tovabbitott adatot jogosulatlanul megvaltoztat, térdl vagy
hozzaférhetetlenné tesz,

b) adat bevitelével, tovabbitdsaval, megvaltoztatdsaval,
térlésével, illetdleg egyéb mivelet végzésével a szamitdstechnikai
rendszer mikdédését jogosulatlanul akaddlyozza, vétséget kévet el,
és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kézérdekd munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.

3) aki jogtalan haszonszerzés végett

a) a szamitdstechnikai rendszerbe adatot bevisz, az abban tarolt,
feldolgozott, kezelt, vagy tovabbitott adatot megvaltoztat,
térél, vagy hozzdférhetetlenné tesz, vagy

b) adat bevitelével, tovabbitdsaval, megvaltoztatdsaval,
térlésével, illetdleg egyéb mivelet végzésével a
szdmitdstechnikai rendszer mikdédését akadalyozza,

és ezzel kdrt okoz, bilntettet koévet el, és hdrom évig terjedd

szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A védé a feliilvizsgdalati inditvdnyban kifejtett jogi dllaspontjat
és az ahhoz  kapcsoldédé  érveit mdr az alapeljdrdsban is
eldterjesztette, s azokkal mind az elsd, mind a masodfoku birdsdg
kériiltekintden foglalkozott.

Ennek keretében mind a F8vdrosi Birdsdg, mind a Févdrosi Itéldétdbla
meggydbzden mutatott rd arra, hogy az I. r. terheltnek a fdiskola
szamitdastechnikai rendszereit és az azokban tdrolt adatokat érintd
cselekménye a Btk.300/C.§ (2) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott
folytatolagosan elkdvetett vétséget valdsitott meg.

E fordulat tekintetében ugyanis tébbek kézO8tt ténydlldsszerd
magatartds a szamitdstechnikai rendszerben tdrolt, feldolgozott,
kezelt vagy tovabbitott adat megvdltoztatdsa 1is.

A fb8iskola két szdmitdstechnikai  rendszere pedig az egyes
hallgatondl nyilvdntartotta nevezett vizsgakdtelezettségeit, az
eredményesen letett vizsgdkat és azok érdemjegyeit, valamint az
egyes tantdrgyakra vonatkozdan még fenndlld vizsgakdtelezettségeket
is.

Ebben a nyilvantartdsi helyzetben egyértelmien a szamitdstechnikai
rendszerben szerepld adat megvaltoztatdsdt jelentette a le nem tett
vizsga adatdnak eredményesen letettként, meghatdrozott érdemjeqgy
hozzdrendelésével tértént régzitése.

Arra 1s mindenben helytdlldan mutattak rda az eljart birdsdgok, hogy



a bilincselekmény ezen fordulatat a szdamitogépes rendszer
hasznalatdra, illetve abba térténd adatbevitelre, az abban végzett
adatfeldolgozdsra, stb. feljogositott személy is, 1igy az I. r.
terhelt is megvaldsithatta.

Ennek a folytatdlagosan megvaldsitott cselekménysorozatnak pedig a
I1II. r. terhelt - és a II. r. terhelt - az I. r. terhelttel
valamennyi lényeges korilményben egyetértve, ezeket maradéktalanul
ismerve, bilnsegéde volt. A cselekmény tettesére folyamatosan
szdandékerdsitd hatdst gyakorolt, illetve megszervezte és
biztositotta az egyes hallgatoktol beérkezd adatokat a
hamisitdsokhoz.

A Févdrosi Birdsdg és a F&vdrosi Itéldtdbla e kérdésben kifejtett
jogi dlldspontijdval maradéktalanul egyetértve, a Legfelsdbb Birdsdg
a kévetkezdket emeli ki.

A Btk.300/C.S$-3dhoz filz6tt miniszteri indokoldsra figyelemmel 1is
egyértelmi, hogy az e tdérvényhelyben szabdlyozott bilincselekmények
jogi targya egyfeldl a szdamitastechnikai rendszerek megfeleld
mikddéséhez, és a benniik tdrolt, feldolgozott, tovdbbitott adatok
megbizhatésdagahoz, hitelességéhez, valamint titokban maraddsdhoz
flizdds érdek. Masfeldl e ténydllas kapcsdn szoros kapcsolatot lehet
kimutatni a hagyomanyos gazdasagi biUncselekményekkel 1is, mivel a
szamitdstechnikali rendszerek zavartalan mikddését, stb. érintd
biincselekmények egyben a vagyoni, illetve a gazdasdgl viszonyok
sérelmét is eredményezhetik.

Ehhez képest az adott tdrvényi tényalldst elemezve megallapithato,
hogy a Btk.300/C.S§ (1) bekezdése, (2) és (3) bekezdésének a) és b)
pontjai  hdrom kiilénbézd8 elkévetési magatartdst  tartalmaznak,
ugyanakkor, ezen magatartasok részben atfedik egymast.

Ekként, ha az (1) bekezdésben régzitettekhez a (2) bekezdés
szerinti tébblet-magatartds jarul a cselekmény eszerint biintetendd,
és az (1) bekezdésben foglaltak beolvadnak.

Ugyanigy a (2) bekezdés a) és b) pontjdban meghatdrozott elkdvetési
magatartdsok - azok részbeni bdévitése mellett - meg jelennek a (3)
bekezdés a) és b) pontja szerinti tényalldsokban, azzal a
kiegészitéssel, hogy az utdbbi esetekben a cselekmény elkdbvetésére
jogtalan haszonszerzés végett keriil sor, és a kdrokozds 1is
ténydlldasi elem.

Mindebbdl kévetkezden teljesen alaptalan az a hivatkozds, hogy az
adott esetben az I. r. terhelt cselekménye kizdrdlag a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilhetne, miutdn azonban az lgyészség a kar
okozdsdt nem tisztdzta, és nem 1is tette vad tdrgyavd, e cselekmény
sem allapithatd megq.



Az, hogy az llgyészség a megvaldsult magatartdsok mellett a
sulyosabb bilncselekmény tényalldsi elemét képezd kdrokozdst nem
tette vdd tdrgyavd, csak annyival bir jelentdséggel, hogy a
cselekmény kdr hidnyaban a (3) bekezdés eszerint -  vagyis
sulyosabban - nem mindsiilhet, ugyanakkor nem érinti a (2) bekezdés
szerinti ténydlldsi elemek maradéktalan megvaldsuldsdat. A Btk. az
Eurdpa Tandcsnak a Szamitdstechnikai Bilnbézésrdl szold Egyezményben
foglaltakkal O6sszhangban alkalmazott szabdlyozdsa ugyanis, az egyes
tényalldsok vonatkozdsdban teljes kérden hivatott lefedni a
szamitdastechnikai  rendszerek megfeleld mikédése, stb. elleni
tamadasokat.

A (2) bekezdés a) és b) pontja kézdtt a tételesen felsorolt
elkévetési magatartdsok kisebb eltérése mellett az az alapvetd
kiilénbség, hogy a b) pontban meghatdrozott cselekményt az elkovetd
a szamitdstechnikai rendszer mikddésének akaddlyozdsdra irdanyulod
szdndékkal wvaldésitja meg. Ennek megfelelden a bilincselekmény
megvalodsuldsahoz az elkdévetd egyenes, vagy eshetdleges szdndékdnak
ki kell terjednie arra, hogy cselekményével  jogosulatlanul
akaddlyozza a szamitdstechnikai rendszer mikddését. Az akadalyozds
megvalodsitdsdahoz eredmény létrejétte nem sziikséges, a bilincselekmény
az elkévetési magatartds tanusitdsdval befejezetté valik.

A szdamitdstechnikai  rendszer mikdédésének  akaddlyozdsa magdba
foglalja pl. azt az esetet 1is, ha a rendszerbe valdtlan adatok
keriilnek be, és tovdbbi mikddése ezeken a valdtlan adatokon alapul,
ekként a rendszerben 1évé adatok megbizhatdsdgdhoz, hitelességéhez
és titokban maraddsdahoz filizdds érdek sériil.

Nem elhatdroldsi szempont viszont a (2) bekezdés két alpontja
tekintetében az, hogy a cselekményt a szamitogépes rendszerbe
belépésre, ott meghatdrozott tevékenység végzésére jogosult, vagy
erre jogosulatlan személy kdveti el.

A térvényi ténydllds megfogalmazdsabdél ugyanis kévetkezik, hogy a
(2) bekezdés a) pontja esetén a megvdltoztatds a tdérlés, vagy a
hozzaférhetetlenné tétel tdérténik jogosulatlanul, mig a b) pont
esetében, a megjeldlt miveletek végzésével az elkdvetd a
szamitastechnikai rendszer mikédését akaddlyozza jogosulatlanul.

A ,jogosulatlanul"” megfogalmazds tehdt mind a két esetben arra
utal, hogy a ténydlldsban régzitett elkdévetési magatartds megfeleld
feljogositds mellett  1is tanusithatd, és ebben az esetben
természetszeridileg nem képezhet bilincselekményt.

A kifejtettekbdl kovetkezden a véddnek az ettdl eltérd részben a
Magyar  Bilintetdjog  Kommentar a Gyakorlat szamara (HVG-ORAC
Kényvkiaddé Budapest 2009) a Btk.300/C.S$-ahoz flzbtt magyardzatdra



alapozott jogi dlldspontja nem volt elfogadhato.

2. Nem alapos a III. r. terhelt bilinésségének a 19 rb. bilinsegédként
elkdvetett vesztegetés vétségében ténydalldsi elem hidnyat 4&allitod
vitatdsa sem.

A védé ezzel kapcsolatos jogi érveivel az alapligyben eljart
birdsdgok ugyancsak részletesen foglalkoztak. Egyértelmd
indokoldssal rdégzitették azon d4dlldspontjukat, hogy az adott
bincselekmény tdérvényi tényalldasi elemei az I. r. terhelt, mint
tettes vonatkozdsdaban maradéktalanul megdllapithatdok, a III. r.
terhelt pedig a cselekménynek bilinsegéde volt.

E bilincselekményrdl a Btk.251.$-dnak (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a vesztegetés vétségét koveti el "a kéltségvetési
szervnek, gazddlkoddé szervezetnek, vagy a tdrsadalmi szervezetnek
az a tagja, aki a midkddésével kapcsolatban jogtalan eldényt kér,
vagy a kdotelességének megszegéséért az ilyen eldnyt, illetve annak
igéretét elfogadija, vagy a Jjogtalan elény kérdjével, vagy
elfogaddéjdval egyetért”.

A véddsi dlldsponttal szemben a Févdrosi Birdsdg és a Fdévarosi
Itélétdbla helytdlldan dllapitotta meg, hogy a terhelt ténydlldsban
szervnek, illetve szervezetnek volt dolgozdija.

Az ezzel kapcsolatos jogli indokolds azonban helyesbitésre szorul.
Az fel sem mertilt, hogy az I. r. terhelt kdltségvetési szerv
dolgozdja lett volna. A tovabbi elhatdroldsndl azonban - vagyls az
ezen terhelt gazddlkodd szervezet, avagy tdrsadalmi szervezet tagja
volt-e - arra kell rdmutatni, hogy az adott esetben a a fdiskola -
T. A. nem tdrsadalmi szervezetnek, hanem gazddlkodd szervezetnek
kell tekinteni. FEz azonban az I., II., és III. r. terheltek
binésségének megdllapitdsat - mivel a cselekmény ekként 1is
tényallasszerd - nem befolydsolija.

A Btk.137.8-dban foglalt értelmezd rendelkezések koOziil ugyanis a
17. pont a koévetkezdbképpen hatdrozza meg a gazddlkodd szervezet
fogalmdt: az a Polgari Torvénykényvrdl szold 1959. évi IV. tv.
(Ptk.) 685.8-anak «c¢) pontjaba felsorolt gazddlkodd szervezet,
valamint az a szervezet, amelynek gazddalkodod tevékenységével
O0sszefliggd polgdri jogl kapcsolataira a Ptk. szerint a gazddlkodd
szervezetre vonatkozoé rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Ptk. 685.5 c) pontja tételesen felsorolja, hogy mely szervezetek
tekintenddk gazdasagi szervezetnek, és a tovdbbiakban ugy
rendelkezik, hogy ,az 4dllam, a helyi &nkormanyzat, a kéltségvetési
szerv, az egyesililet, a koztestiilet, valamint az alapitvany
gazddlkodo tevékenységével OSsszefiiggdé polgdri jogi kapcsolataira 1is
a gazddalkodd szervezetre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni,



kivéve, ha a térvény e Jjogi személyekre eltérd rendelkezést
tartalmaz".

Mindebbdl kévetkezden tehdt Btk. alkalmazdasaban a fdiskola a SZ.O.
Rt. és az xxx Alapitvany altal toértént 1étrehozds mellett 1is
egyértelmien a gazddlkodd szervezetek, nem pedig a tdrsadalmi
szervezetek kdérébe tartozott. Egyébként az I. r. terhelt a SZ. O.
Rt. alkalmazottjaként eredetileg is egyértelmien gazdasaqgi
szervezet tagja - dolgozdja - volt.

Nem lehet vitds az sem, hogy az I. r. terhelttel szandékegységben
eljdrd, az egyes vesztegetdket beszervezé - III. r. és II. r. -
terheltek az adott cselekményhez mind bilnsegédek kapcsolddtak,
hiszen tudatuk az adott bilncselekmény térvényi tényalldasi elemeit
maradéktalanul adtfogtdk.

3. Nem helytalldé az a véddi jogi alldaspont sem, hogy a Btk.274.$5-a
(1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott kézokirat-hamisitas
biintette a Btk.300/C.S§-dban foglalt szdmitdstechnikali rendszer,
stb. elleni bilncselekmény mellett nem allapithatd meg.

E két bilncselekmény kézdtt nincs olyan szoros kapcsolat, amely azt
eredményezné, hogy kizdrdlag egylitt lennének elkdvethetdk; a
szamitdstechnikai rendszer, stb. elleni biincselekmény a kdézokirat-
hamisitds nélkiil is megvaldsithato.

Ekként nem lehet arrdél szdé, hogy a kézokirat-hamisitds biintetlen
utocselekményt képezhetne.

Az adott esetben a szamitdstechnikai  rendszer  sStb. elleni
blincselekmény és a kézokirat-hamisitds bilintette egymdssal valodosdgos
anyagi halmazatot alkot. Ennek megfelelden mindenben helytalldan
allapitotta meg e cselekményekben a terheltek bilinésségét az elsd és
a masodfoku birdsdg.

Erre figyelemmel okszerd a III. r. terhelt biinésségének 18 rb.
binsegédként és 1 rb. tettesként elkovetett koézokirat-hamisitds
bilintettében megdllapitdsa is.

Nem fogadhaté az a véddi 4llaspont, hogy a sajat leckekdnyvének
meghamisitasan tuli leckekényv-hamisitdsokért a terhelt
feleldsséggel nem tartdzhat. az I. r., a II. r. és a III. r.
terheltek ugyanis a teljes cselekmény-sorozatot kitervelték és
kbzos megegyezésiliknek megfelelden valdésitottdk megqg. A
szamitdstechnikai rendszer stb. elleni blncselekmény, valamint a
vesztegetések tekintetében a tettesi magatartdst az I. r. terhelt
fejtette ki. Ebben azonban teljes szdandékegységben volt az egyes
hallgatdokat, mint érdekelteket az dltala 4atadott 1ista alapjan
beszervezd, a vesztegetések lehetdségét és feltételeit megteremtd,



és a vesztegetési pénzeket Aatvevd II. és III. r. terheltekkel.
Utobb pedig a vesztegetéssel szerzett pénzdsszegeken a terheltek
egymas kézt egyenld ardnyban megosztoztak.

A kifejtettekre figyelemmel - és arra 1s tekintettel, hogy az
ligyben a Be.416.S (1) bekezdés «c¢) pontja szerinti abszolut
eljdrdsjogi szabdlysértés sem forog fenn - a Legfelsdbb Birdsdg a

feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak taldlta.

Ezért a tdamadott hatdrozatokat a III. r. terhelt tekintetében a
Be.426.5-a alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Ugyanakkor a felililvizsgalattal érintett terhelt vonatkozdsaban

észlelte, hogy az eljdrt birdsdgok - annak ellenére, hogy csak
részben volt megdllapithatatlan a vesztegetések utjan az I., II. és
ITTI. r. terhelt - milyen Osszegekhez jutottak - a III. r.

terhelttel szemben az d4altala a ténydllds szerint megszerzett
pénzdsszeqg vagyonelkobzds keretében térténd elkobzdsdrol a
Btk.77/B.S (1) bekezdés a) pontjdnak kételezd eldirdsa ellenére nem
rendelkezett.

Ezért a Legfelsé8bb Birdsdg a Be.569-570.$-a szerinti hivatalbdl
lefolytatandé utdlagos vagyonelkobzdsi eljdrds megfontoldsdra a
Be.375.8-a (4) bekezdésének és 385.8-dnak értelemszerd
alkalmazdsdval (Be.410.S§-dnak (1) bekezdése) az elsdéfoku birdsdgot
felhivta.

A hatdrozat elleni fellebbezést a Be.3-dnak (4) bekezdése a
feliilvizsgdlat lehetdéségét pedig a Be.416.5-a (4) bekezdésének b)

pontja zarja ki.

Az ismételt felililvizsgalati inditvany tilalmdrdol Be.418.$-dnak (3)
bekezdése, és 421.S-dnak (3) bekezdése rendelkezik.

A Legfels8bb Birdsdg hatdarozata a Be.420.$-anak (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2009. janudr 27.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Mészdr Réza s.k. bird
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