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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
janudr hoé 26. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A szerzdi vagy szerzdi joghoz  kapcsolodd  jogok  gondatlan
megsértésének vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Hajdu-Bihar Megyel Fd&ligyészség 4dltal a terhelt
javara benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva, a
Hajdubbész8rményi Varosi Birdsdg 1.B.70/2007/14. szdamu itéletét
megvaltoztatja: a terheltet 21 rendbeli a Btk.329/A.8 (1)
bekezdésében meghatdrozott és (4) bekezdése szerint mindsiild a
szerzd1i vagy szerzd81 joghoz kapcsolodod jogok gondatlan
megsértésének vétsége miatt emelt vad aldl felmenti, a merevilemez
elkobzasat melldézi, és azt a Kft. részére kiadni rendeli.

Az eljdrds sordan felmeriilt 41.148 (negyvenegyezer-szdaznegyvennyolc)
Ft  biniligyi kéltséget, valamint a felilvizsgdlati eljardsban
felmertlt 3.750 (hdromezer-hétszazdtven) Ft blniligyi kéltséget az
dllam viseli.

A Legfelsdbb Birdésag itélete ellen fellebbezésnek és
feliilvizsgdlatnak nincs helye.

A Hajdubdszdérményi VAarosi Birdsdg a 2009. 4dprilis 30-an kihirdetett
és perorvoslatok hidnyaban 2009. majus 5-én elséfokon jogerdre
emelkedett 1.B.70/2007/14. szamu itéletével a terheltet bilinésnek
mondotta ki a Btk.329/A.S§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, de a
(4) bekezdés szerint mindsilé 21 rendbeli szerzdi, vagy szerzdi
joghoz  kapcsolodsd — jogok gondatlan megsértésének vétségében,
amelybdél 17 rendbeli cselekményt folytatdlagosan valdsitott meg.

Ezért a terheltet 250 napi tétel - napi tételenként 250 Ft -
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbilintetés meg nem fizetés



esetén térténd adtvdltoztatdsdarol. A biinjelként lefoglalt
merevlemezt elkobozta. A maganfelek  polgdari jogi igényének
érvényesitését a tdérvény egyéb uUtjdra utasitotta, és kdtelezte a
terheltet a felmeriilt 41.148 Ft biniigyl kSltség megfizetésére.

A cselekményre vonatkozdan a ténydlldsban lényegében az aldbbiakat
régzitette:

A terhelt 1995. és 2005. oktdébere kézdtt bérldként lizemeltetett egy
sérozdt.

2005. augusztusdban, pontosan meg nem hatdrozhatd iddépontban, a
terhelt ismeretlen személytdl vdsdarolt egy zenegépet, amelyet a
sérézdben mikdédtetett. 2005. oktoberében a bérleti jogviszonyt
megszintette, és 2005. oktdber 7-én a sO6rézd8 berendezési tdrgyait,
kéztilk a zenegépet 1is eladta egy Kft-nek. Ett8l kezdve az utdbbi
Kft. lizemeltette a sbrézdt, fizette a zenegép vonatkozdsdban a
szerz481 jogdijat.

2005. december 8-an a sO0rézdben egy erre felhatalmazott cég
ellendrzést tartott. Ennek sordn az adatbdzisuk felhaszndldsdval
megallapitotta, hogy a zenegép adathordozdéjdn (merevlemezén) olyan
zenel anyagok 1is taldlhatodk, amelyek utdn a szerz4di jogdij
befizetésére nem keriilt sor.

Miutdn a zenegépet ismeretlen személytdl megvdsdrolta a terhelt nem
kelld kériiltekintéssel jart el, mert nem ellendrizte, hogy a
zenegépben tdrolt valamennyi zenei anyag vonatkozdsdban fizeti-e a
jogdijat. Ekként gondatlansdgbol a ténydlldsban cégnév szerint
pontosan megjelblt, O6sszesen 21 jogtulajdonosnak eqgy, 1illetdleg
tébb zenei anyag vonatkozdsdban 300 Ft és 28.650 Ft kézdtti vagyoni
hatranyt okozott.

A vdrosi birdsdg az itélet Jjogerdre emelkedését kévetden a
pénzbiintetés megfizetésére a —-16. sorsz. végzésével részletfizetést
engedélyezett. A feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa utdn pedig a
tovabbi végrehajtds fiiggében tartdsa irdnt intézkedett.

A jogerds hatdarozat ellen a Hajdu-Bihar Megyei Fdligyészség a
Be.416.8 (1) bekezdés a) pontja alapjan, a terhelt bindsségének
anyagi jogszabdlyt sértd megallapitdsa miatt, felmentése végett
nyudjtott be B.1375/2006/1-I. szdmon fellilvizsgdlati inditvanyt.

Az inditvdny lényege szerint anyagl jogszabdlyt sértett az eljart
birdésdg, amikor a terhelt bindsségét a jogerds hatdrozatban
régzitett cselekményekben megdllapitotta, mivel a Btk.329/A.S$-dnak
(4) bekezdése szerinti magatartds az elbirdldskor mdr nem volt
biincselekmény. E rendelkezést ugyanis a 2007. junius 1-jén hatdlyba
lépett 2007. évi XXVII. tv. 89.§-dnak (3) bekezdése hatdlyon kiviil
helyezte. Ezutdn a 329/A.S jelenleg hatdlyos (4) bekezdését, amely



a szandékos bilincselekmény tovabbi mindsitett esetét szabalyozza, a
Btk. ujabb moédositdsa allapitotta megqg.

A Btk.2.§-dra elb8irdsaira figyelemmel - miutdn a cselekmény az
elbirdldaskor hatdlyban 1évé uj biintetdtdrvény szerint mdr nem
blincselekmény - a varosi birdsdgnak a terheltet az ellene emelt vad
alél, bilncselekmény hianyaban fel kellett volna mentenie. A
feliilvizsgdlatban térténd  felmentés esetén a zeneil anyagot
tartalmazoé merevlemez elkobzdsdnak mellbzése és annak a tulajdonosa
részére térténd kiaddsa is indokolt.

A Legfdbb Ugyészség BF.2224/2009. szamu &dtiratdban és képviseldje a
nyilvanos ililésen a feliilvizsgalati inditvdnyt indokai alapjdn azzal
tartotta fenn, hogy felmentés esetén az alapeljdrdsban felmerilt
biniigyl kbéltség az dllamot terheli.

Az inditvdnyhoz a védd is csatlakozott.

A Legfelsébb Birdsdg a HajdubdszOrményi Varosi Birdsdg itéletét -
miutan a Be.416.$ (1) bekezdés «c¢) pontja szerinti abszolut
eljdrdsjogi feliilvizsgalati okot nem észlelt - a Be.416.5-a (1)
bekezdésének a) pontjdban foglalt okbdl vizsgdlta feliil.

Ennek sordn az inditvdnyt indokainal fogva alaposnak taldlta.

A Btk. a cselekmény elkévetésekor hatdlyos 329/A.S$S-dnak jelen
ligyben érintett (1) és (4) bekezdése a kévetkezd8képpen
rendelkezett.

(1) ,Aki az irodalmi, tudomdnyos vagy mivészeti alkotds szerzdjének
a mivén, elSadomiivésznek az elbaddémivészi teljesitményén,
hangfelvétel eldallitdjdnak a hangfelvételén, radio- vagy
televizid-szervezetnek a misoran, 1illetdleg film vagy adatbazis
eldallitéjdnak a teljesitményén fenndlld  jogdt haszonszerzés
végett, vagy vagyonili hdtrdnyt okozva megsérti, vétséget kdvet el,
és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kézérdekd munkdaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.

(4) Aki a szerzdi vagy szerzd8i joghoz kapcsolddd jogok megsértését
vagyoni hdtrdnyt okozva gondatlansdgbol kéveti el, vétség miatt egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel, kbzérdekd munkadval vagy
pénzbiintetéssel bilintetendd".

Ezen, akkor még hatdalyos rendelkezések alapjan emelt vadat 2007.
marcius 27-én benyujtott B.1502/2005. szamu vadirataban a
Hajdubészérményi Vdrosi Ugyészség a terhelt ellen.

Azonban a Btk. és mds biintetdjogi tdoérvények modositdsdrdl szdlo
2007. évi XXVII. tv. 89.S-dnak (3) bekezdése a Btk.329/A.S-dnak (4)



bekezdését hatdlyon kiviil helyezte.

A kapcsolodo miniszteri indokoldas kiemelte, miszerint a
Btk.329/A.S§-dnak hatdlyba lépése ota eltelt gyakorlati
tapasztalatok ramutattak arra, a jelenleg hatdlyos szabdlyozas
alapjdn 1lényegében valamennyi szerzd8l jogsértés, annak anyagi

jelentdségétdsl, és tdrsadalmi veszélyességétdl fliggetleniil,
biintetdjogi szankcidval sujthatd, ami nem felel meg a biintetdjog
ultima ratio funkcidjanak. Az Alkotmdnybirdosag vonatkozd

gyakorlatdra 1is figyelemmel (18/2000. (VI.6) AB hatdrozat, és
11/1992. (ITT. 5.) AB hatdrozat) mindezek alapjdn a térvény
megszinteti a tényallds gondatlan alakzatdt. Figyelemmel arra 1is,
hogy a polgdri jogi jogérvényesitési eszkdztdr nemrég jelentdsen
kibdsviilt, a biintetdjogi jogérvényesités hatdlya alol a
térvénymodositds révén kiesd cselekmények tekintetében sem kell
tartani attol, hogy azokkal szemben ne lehetne mds jogteriiletekre
tartozo eszkbzbkkel hatékonyan fellépni.

A Btk.2.$-a szerint a blncselekményt az elkdvetése idején hatdlyban
lévé torvény szerint kell elbirdalni. Ha azonban a cselekmény
elbirdldsakor hatdlyban 1évé Gj bilintetdtdrvény szerint a cselekmény
mar nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdalandé el, akkor az uj
térvényt kell alkalmazni,; egyébként az Gj bilintetdtdérvénynek nincs
visszahatd ereje.

A 2007. junius 1-tdél hatdlyos jogszabdlyi valtozasokra figyelemmel
tehdt mdr az ligyészségnek vadelejtéssel kellett volna élnie. Az
elsdéfokui birdsdgnak pedig az eljdrdst enélkiil is meg kellett volna
sziintetnie, illetve a kitlzdétt tdrgyaldson a terheltet az ellene
emelt vddpontok aldl bilincselekmény hidnydban fel kellett volna
mentenie.

Ekként a terhelt  bilindésségének 21 rb. - 17 rb cselekmény
tekintetében folytatdlagosan elkdévetett - a Btk.329/A.S (1)
bekezdésében meghatdrozott, és a (4) bekezdés szerinti szerzdi,
vagy szerz48i joghoz kapcsolodd  jogok gondatlan megsértésének
vétségében kimonddsdra anyvagl jogszabdlyt sért. Ezért a Legfelsdbb
Birésdg az elsdfoku itéletet a Be.427.$5-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjdn megvdltoztatta, és a terheltet az ellene emelt fenti
vddpontok aldél, mivel cselekménye nem bilincselekmény, a Be.6.5-a (3)
bekezdésének a) pontjdra tekintettel a Be.331.8-dnak (1) bekezdése
alapjdn felmentette.

/Megjegyzendd, a 17. rb cselekmény folytatdlagosan elkévetettnek
mindsitése a Btk.329/A.S$-a (4) bekezdésének hatdlyban léte alatt 1is

téves volt, miutdn - a Btk.12.$-anak (2) bekezdésének
alkalmazdasdval - a folytatdlagosan elkévetés megdallapitdsdara a
birdi gyakorlat szerint csak a szandékosan (Btk.13.8-a)

megvaldsitott cselekmények kOrében kerililhet sor, gondatlansagbhdl



elkdvetett bilncselekmények folytatdlagos egysége kizdrt./

Az elkobzdsrdél sz016 rendelkezést a felmentés mellett
értelemszeriien melldzni kellett. Ezért a Legfelsébb Birdsag a
biinjelként lefoglalt szamitogép merevliemezt tulajdonosdanak rendelte
kiadni.

Az alapeljdarasban felmeriilt binligyi kdltséget a Be.339.8-anak (1)
bekezdésére figyelemmel az 4allam viseli. Az 4dllamot terheli a
feliilvizsgalati eljdrds soran felmeriilt  biniigyi  kéltség 1is
(Be.429.8 (1) bekezdés).

Az itélet ellen a Be.3.S§8-dnak (4) bekezdésére és 416.5-a (1)
bekezdésének b) pontjara figyelemmel fellebbezésnek és
feliilvizsgdlatnak nincs helye.

A Legfelsdbb Bircsdg itélete a Be.420.S$-dnak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. janudr 26.

Dr. Belegi Jobzsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldado
birdé, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
MGy



